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AUTO INTERLOCUTORIO N° 003 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION FRENTE AL FALLO EN EL PROCESO 112-022-017

Ibagué, 25 de febrero de.2022 l"‘

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD E.STATAAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

Identificacién de la entidad estatal afectada y de los presuntos responsables fiscales.

1) Identificacion de la Entidad Estatal Afectada

Nombre : Universidad del Tolima

NIT. + 890700640-7 ‘
Representante OMAR ALBEIRO MEJIA PATINO o quien haga sus
legal © veces i ‘

2) Identificacién de los presuntos responsables Fiscales

Nombre Héctor Gonzalez Rubio
" Cédula '93,371.604
Cargo Becario

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Qriginé el presente proceso el memorando No. 102-2017-111, del 10 de febrero de 2017, a
través del cual la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental del Tolima, envia a-esta Direccidn Técnica, el hallazgo fiscal nimero No. 113
del 15 de diciembre de 2016 vy sus anexos, producto de una auditoria practicada a la
Universidad del Tolima, a través del cual se precisa lo siguiente:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

n ('”)ll

3 ANOS, 4
DOCTOR B | MESES  |CONTRATORE Resohucibn
FOREST UNIVERSIDAD DE Previo curso de CREDITO 1ARO No.0730 del Resolucidn No,
MANAGESIENT | MISSOURI- 2?::;;2:50‘;? ingles desde €28 | EDUCATIVO dg;”::;{:gfz‘lfgﬂ L2008 1490- | 23 do Junio | SMAY-2009| 12070 det 2148
AND ESTADOS UNIDOS defebrero de2008 | No. 026 DE JH2008  |do2009-01 Diclenbre de 2011
ECONOMICS 23-AGO2005/22-| 2005 SUL,2009
-_ | AGD-2008

INGENIER{A
FORESTAL

"Mediante Acuerdo 011 del 20 de Agosto de 2004, def Consejo Superior, por medio del cual la
Universidad del Tolima se vincula a la Convocatoria Nacional de Colciencias, para estudios de
postgrados en el exterior a nivel de Maestria y Doctorade 2004, en su articulo segundo establece
que los candidatos que presente la- Universidad del Tolima Y que sean seleccionados por
COLCIENCIAS deberdn firmar un contrato con Ja Universidad en el gue se establezcan los
derechos y obligaciones de las partes, seguin las normas de la Institucion Yy en todo caso al
culminar sus estudios de postgrado, tendrdn una contraprestacion en servicio de planta
profesoral de tiempo completo, equivalente al doble de tiempo de duracion de la comision.

En su articulo tercero, establece que una vez Jos beneficiarios de la convocatoria de Colciencias
cumplan satistactoriamente con el reglamento de condonacidn sersn nombrados como profesores
de planta de la Universidad, - e ingresaran al escalafdn, en virtud de que las exigencias,
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académicas del reg/amehto en mencion suplan con amplitud el periodo de prueba de que trata el
articulo sexto del estatuto profesoral,”

"Mediante oficio de fecha febrero 12 de 2005, dirigido a fos sefiores U.S.A. EMBASSY centro de
Visas de Bogotd Colombia, donde se comunica que en cumplimiento de los dispuesto en la
convocatoria 250 de Conciencias para la realizacion de estudios de postgrado en el exterior por
parte de /a Universidad del Tolima y en atencidn al cumplimiento de los requisitos por parte del
ingenfero HECTOR GONZALEZ RUBIO con nuestra institucion, damos a conocer que el candidato
deberd prestar sus servicios profesionales y laborales con la Universidad una vez haya terminado
con éxito los estudios de Ingles y del programa de doctorado que adelantars al ser seleccionado
y avalado por nuestra institucidn a la convocatoria en mencion.”

"La universidad dentro de su programia académico asumiré los costos de sostenimiento durante ef
periodo de estudios en el exterior y’ posteriormente vincularsd laboralmente al ingeniero HECTOR
GONZALEZ R. a nuestra institucion. Atentamente, JOSE HERMAN MUNOZ.

Mediante Acuerdo No. 125 def 2 de septiembre de 2009 del Consejo Académico, por la cual se
concedid una comision académica al profesor Héctor Gonzélez Rubio.

Que e/ Consejo de la facultad de ingenieria forestal a través del oficio CFIF-075 del 24 de agosto
de 2008, recomendd conceder una comision académica al profesor HECTOR GONZALEZ RUBIO,
adscrito al departamento de ciencias Forestales de Ingenietia forestal, para que asista al XIIIT

congreso forestal mundial a realizarse en Buenos Alres Argentina del 18 al 23 de Octubre de
2008. :

Que el comité del desarrollo a Iz docencia decidid apoyar los costos relacionados con los vidticos .

por valor de $1.900.000'y segin folio 108 de la Hoja de vida que reposa en la Vicerrectoria
Académica, solicitd asistencia a eventos cientificos para apoyar el vigje por $6.672.500.

Mediante oficio del primero (1) de abril de 2011 el profesor de planta, clasificado en el escalafdn
profesoral de la universidad, como profesor asistente, solicita comision por dos (2) affos para
desemperiar cargo en una entidad privada. Dicha solicitud se rige por el estatuto profesoral en

sus articulos 55, 56, y 104 y por el Acuerdo No. 022 de julio 31 de 2007 en modificacion del
Articulo 66 del Consejo Superior.

Mediante Acuerdo 019 del 2 de Marzo de 2005, del Consejo Académice, se le concedid una
comisidn de estudios y segtin pagaré PCB-001-05, firmado entre la Universidad del Tolima yel
docente HECTOR GONZALEZ RUBIO, identificado con cédula de ciudadania No. 93,371, 604, se
acorde segiin la cldusula tercera del pagaré inciso 1 )” Cumplir con el programa académico para
el cual se ha otorgado la beca y terminar los estudios correspondientes, dentro de los términos
establecidos por Colciencias y la Universidad del Tolima, para tal fin, 2). Las que se le imponen
en el marco de la Convocatoria Nacional de Colclencias, para el estudio de postgrado en ef
exterior a Nivel de Maestria y Doctorado 2004. 3). Las que le impone ef Acuerdo No. 011 de
agosto 20 de 2004, emanado del-Consejo Superior Universidad del Tolima, ef cual hace parte
integrante del pagaré. 4). Entregar a la instancia respectiva de la Universidad del Tolima, copia
del trabajo de grado, presentado por el programa académico de Ia institucion educativa, para Jo
cual le fue aprobada la beca, 5) presentar el titulo obtenido en su condicién de becario, o en su
defecto, el acta de grado, dentro del afio siguiente a la terminacion de sus estudios. 6). Una vez
terminada su etapa como becario, prestar sus servicios como contraprestacion a fa Universidad
del Tolima, por un tiempo no menor al doble del que estuvo en condicion de becario, en el lugar
de la institucion, segin sus requerimientos e asigne...” '

"Cldusula cuarta Cldusula penal pecuniaria: En caso de incumplimiento total o parcial de las
obligaciones coniraidas por el becario en su condicion de tal la universidad le iniciard

Judicialmente el cobro del total de las sumas adeudadas mds el 20% de dicho valor, & titulo de
cldusula penal pecuniaria”

Asf las cosas, ef docente HECTOR GONZALEZ RUBIO, identificado con cédula de ciudadania No.
93.5371.604 y la Universidad del Tolima, en el ejercicio de otorgamiento de comisiones de estudio,

incurrieron en -un presunto detrimento de recursos publicos por valor de $723.801.934, por
conceplo de salarios y prestaciones sociales de 6 afios y un mes.
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Que segiin la Resolucicn No. 0742 del 25 de mayo de 2012, por medio de /3 cual se declard
deudores de la Universidad 'del Tolima, a los sefiores Héctor Gonzélez Rublo, Alberto Gonzdlez
Rubio, y Juan Carlos Arcos Doradp; que conforme al oficio 2 VAC- 691 del 25 de abril de 2012
suscrito por el sefior Vicerrector Academico relaciona los pagos en que jncurrid la Universidad del
Tq/ima durante la comisicn de estudios del becario HECTOR GONZALEZ RUBIO, identificado con
cedula de ciudadania No. 93.371.604 los cuales ascienden a la-suma de $114.947.000; que
Igualmente la jefe de relaciones laborales. y. prestaciones de la Universidad del Tolima relaciona
los salarios del 1’ de febrero de 2012 a 30 de marzo de 2018, correspondiente al tiempo por

cumplir con la contraprestacion respectiva del docente HECTOR GONZALEZ RUBIO, los cuales
asclenden a la suma de $608.854.934,

El sefior HECTOR GONZALEZ RUBIO, " identificado con cédula de ciudadania No. 93.371.604,
presentc renuncia a su cargo de docente de planta, la cual no fue aceptada en razon a su
compromiso contractual de cumplir-con la.contraprestacion de tiempo de servicio, es decir, el
equivalente al doble de-tiempo de fa duracion de la comision o sea ocho (8)afos ocho meses,
re:tiréna’ose del servicio como docente de planta a partir del 1 de febrero de 2012 ¥ que el
termino de contraprestacion que labord fue de dos (2) afios y (7) meses, quedando por cumplir
corno contraprestacion sefs (6) affos y un (1) mes que equivalen & $723.801.934, incumpliendo lo
establecido en el numeral 3 def articulo 4 del pagaré, determinéndose de esta maners un posible
detrimento fiscal a la Universidad del Tolima, Debido al incumplimiento del docente y a la falta de

gestion administrativa por parte de la Universidad en la suma antes indicada,”
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 vy 272 de la Co_nstftu(:ién Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de la Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Resolucidn
Interna 257 de 2001, Ley 2080 de 2021 y Decreto Ley 403 de 2020 y demds normas

concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinentes.

k]

' ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En cuanto a los argumentos que sustentan el recurso de apelacién frente al Fallo 022 del 6 de
diciembre de 2021, el Despacho realizard. un juicio racional de acuerdo a la naturaleza y
finalidad del proceso de responsabilidad fiscal, a la luz de la Constitucién Polftica de Colombia,
especialmente frente al articulo 267 ‘doride se establece que el control fiscal es una funcién
publica de rango constitucional, el cual serd ejercido por la Contralorfa General de la
Republica, conforme con los procedimientos, sistemas y principios que establezca ia ley vy bajo
el entendido que la gestidn fiscal estatal incluye el ejercicio de un control financiero.,

De la misma manera el Articulos 119 de la Carta Politica, establece que la Contraloria General
de la Republica tiene a su cargo la vigilancia de la gestién fiscal y para tal fin el Articulo 268
de la Constitucidn Politica sefiala como atribucién de las -contralorias, establecer la
responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean

del caso, recaudar su monto v ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de
la misma. ' .

En tal sentido y estando dentro del término legal, la apoderada de confianza del sefior Héctor
Gonzélez Rubio, la Dra. Edna Fathelly Ortiz Saavedra, identificada con la cédula de ciudadania
nmero 65.778.087 y la Tarjeta Profesional 109.798, mediante el memorial con radicado CDT-
RE-2021-00003125 del 23 de diciembre de 2021, presenta el recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra el Fallo 022 del 6 de diciembre de 2021, destacando inicialmente
que las consideraciones tenidas en cuenta distan de la realidad fictica y jurfdica, por cuanto
no es viable imputar responsabilidad. fiscal -a su representado, habida cuenta que no se -

configuran los elementos sustantivos v la inexistencia del dafio es contundente. En sus
argumentos sefiala lo siguiente: . <
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documente, le da el cardcter de"“No Controlade™y &) SGC 1o s¢ hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta.a través de la pasina wsb en el espacio dedicado al SGC.



at

*

CONTRALOR]

........................ e e Rt

PG Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal

of

REGISTRO

e
N . AUTO II\\I'JI'ER_LOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION

Codigo: RRF-024 Versién: 01

L. Renuncia motivada dél sefior Héctor Gonzélez Rubio por la vinculacion de Ia

Universidad del Tolima a Proyecto Minero.

Seflala iniclalmente que el sefior Héctor Gonzdler Rubio termind sus estudios de
doctorado en la Universidad-de Missouri Estados Unidos, el dia 30 de junio de 2009 y
que al regresar al pais fue vinculado como profesor de planta de tiempo completo en la
Universidad del Tolima, permaneciendo en esta institucicn hasta el 31 de enero de 2012
Dentro de sus actividades como docente pertenecic a un grupo de investigacion que
realizaba /a formulacicn de un monitoreo para el proyecto de exploracién minera de /a

. Colosa, ubicada en el municipio de Cajamarca, actividad que lleve a que sus estudiantes
. géneraran un rechazo a sus actividades académicas, investigativas y de extension, que

finalmente derivaron en amenazas, las cuales se extendieron a su familia,

Asi las cosas, sus estudiantes manifastaron a la Universidad que no aceptaban bajo
ninguna  drcunstandia, que docentes y la misma facultad, pretendieran inculcar
ensenanzas destructoras de la naturaleza sin proponer cambios a sabiendas que las

politicas de la empresa Anglo Golf Ashanti perjudican a la poblacion y todo a su
alrededor, ‘ ‘

Para corroborar lo anterior aporta la declaracion extra juicio de la sefora Adriana Lucia
Danzo Guzmdn quien manifiesta que siendo estudiante de Ingenieria Forestal durante
los semestres A v B del afio 2010 y A y B del afio 2011 se presentaron varias protestas
de los estudiantes que se oponian al proyecto minero de la Colosa y de la empresa
Anglo Gold Ashanti, refiriéndose a varios docentes Y en particular al profesor Gonzdlez,
por participar en un estudio ambiental para ese proyecto.

£n g declaracion se consignd: "Era tal la oposicion y el desacuerdo y el mal entendimiento de
estos estudiantes, que en algunas oporiunidades escuchaba que querian hacerfe dafio a sus
bienes y a su integridad personal. Se pusieron carteles en Ia entrada de la facultad en contra del
profesor Gonzélez, recibic amenazas de panfietos que ponian en su oficina, ocasiond un malestar
en la vida académica y de investigacion del profesor.”

Asf mismo la abogada Edna Fathelly aporta una declaracion extrajucio de fa esposa del
profesor Gonzales, -es decir de la sefiora Carmen Amanda Arcos Dorado, qguien
manifiesta que vivio junto con su esposo, momentos llenos de terror, zozobra y miedo

una vez se vinculd a la Universidad del Tolima y participd en la formulacion del proyecto
ambiental.

En la declaracidn se indica: “Nosotros estdbamos muy felices ya que mi Esposo habiz
terminado el doctorado en Ciencias Forestales en fa Universidad de Missouri que realizd en
Estados Unidos, legamos a Ibagué con el fin de contribuir con el departamento, con el pais y
més especificamente con la universidad del Tolima vy la ciudad de Ibagué. Inicialmente todo fu
muy bueno y tranquilo para nosotros y después, empezd a cambiar la situacion al ingresar a
trabajar a la Universidad del Tolima y participar en la formulacion de un proyecto de monitoreo
amblental del proyecto de exploracion minera la Colosa de la empresa Anglo Gold Ashanti

Colombia.}

(...) en muchas ocasiones le decian y amenazaban que si no renunciaba o dejaba de dar clase
corria peligro o su familia se veria afectada, como sus hjjas ¢ yo como esposa. Algunos
estudiantes de su clase-le informaban a mi esposo que debia salir temprano o tarde de fa
universidad pues estos estudiantes que rechazaban a mi esposo eran peligrosos, hacian slempre
parte de las protestas y podian afectarfo con afgin artefacto o papa bomba que usaban. Lo
mismo le recomendaban no usar e/ carro para ir a la universidad pues podian dafiario o.quemario
como ocurrid con los vehiculos de algunos profesores de la universidad. Cuando llegaron a este
punto tan delicado, por temor nos tuvimos que resguardar en casa, buscar trabajo en otra

ciudad, salir de Ibagué, cambiando nuestro contexto de vida.” P
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Ten/’egdo en .cuenta los pronuriciamientos anterfores, la apoderada del sefor Héctor
-Gonzdlez manifiesta: e prueba sin lugar a eguivoco alguno que fa renuncia fue motivada, es
dectr, que aquella fue presentada por el trabajador por causas imputables al empleador, esto es,
/a yn/'versidad del Tolima. Es decir que en razon a este ditimo fue que se configuraron los
moviles para que mi representado renunciara, puesto que las amenazas se originaron como se

logrd probar en las pruebas documentales era por el solo hecho de estar la universidad vinculada
en el proyecto minero plurimencionado.”

ILInexistencia del presunto dafio patrimonial a la Universidad del Tolima y
cumplimiento al acuerdo 019 del 02 de marzo de 2005 '

Al respecto la apoderada del sefior Héctor Gonzdlez manifiesta que su poderdante
cumplic el acuerdo 019 del 2 de marzo, de 2005, mediante el cual la Universidad del
Tolima le otorgd una comisidn para adelantar estudios de doctorado en el exterior,
tratdndose de un proceso por méritos académicos. Con ocasion a haber terminado sus

estudios fue vinculado el dia primero de julio-de 2009 como profesor de planta, actividad
que realizo en la universidad hasta ef dia 31 de enero de 2012,

Al respecto’ manifiesta: "Mi apoderado ha dado cumplimiento a los requisitos exigides por la
convecatorio nacional de Colciencias. Este requisito condona en un 50% fos valores recibidos por
le beca-crédito.  El ofro 50% es condonado a través de las calificaciones académicas, los
reportes mensuales, - publicaciones, invéstigaciones y asistencia a congresos y seminarios.
Porcentaje que fe condonado en su totalidad. Este aspecto no ha sido tenido en cuentan por la
Universidad del Tolima en cumplimiento a la beca-crédito, ademés desde el 9 de noviembre de
2011 ef seflor Gonzilez ha pasado propuestas de -conciliacion frente al monto de Ia
contraprestacion con la Universidad y nunca ha negado la deuda con esta, al contrario, en la

actualidad se encuenira pagando esta obligacion, en ese orden no ha existido dafio alguno
orfginado por mi representado.” T

I1I, Inexistencia de reproche fiscal al sefior Héctor Gonzédlez en la situacién féctica
referida. ' )

£n los argumentos se indica que el sefior Gonzdlez no actud con culpa grave, pues
realizd acciones que configuran oportunidad, difigencia, seguimiento y cumplimiento
frente a la comision de estudios, lo cual prueba que fue su voluntad cumplir de manera
integral con la comision. ‘

Y agrega pasferiormente."%/ realizar un estudio general al acuerdo aludido, se evidencia que
dentro de sus capitulos encontramos las generalidades de la comision de estudios, los requisitos
Y compromisos que debe cumplir e/ docente, los beneficios que otorga la comision, las diferentes
comisiones reconocidas para estudios de posgrados con sus respectivas contraprestaciones a
cargo del docente en .comision 'y otras disposiciones, sin embargo, mi representado cumplic e/
100% de la comision. - : . ' : ' '

Carece de veracidad €l ente de ‘cd_'itro/ y por tanto, es dable oponernos a la presunta
responsabi/fdad fiscal endilgaaa injustamente af seﬁqr Héctor Gonzdlez, pues para el momento de
configurarse el presunto detrimentc patrimonial, aguel no era ya funcionario de la Universidad
del Tolima, por tanto se origina un rompimiento del nexo causal entre la conducta de mi
representado y el presunto dafio sefialado por el ente de control, en consecuencia, no es posible
siquiera inferir uria conducta reprochable a mi representado, cuando su actuar se ejecuto en una
época en la cual el ente de control no determind la CERTEZA DE UN DANO que respondiera & Ia

caracteristica del actual y con mayor razén, cuando su actuar o acciones se enmarcaron dentro
de su espectro funcional,”
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Los argumentos que sustentan el recurso de reposicion y en subsidio apelacidn
Incorporan una decision del Consejo de Fstado del 16 de febrero de 2012 que sefala lo
siguienta: ‘La responsabilidad fiscal solo tiene sentido en el vento en que sea posible establecer .
con certeza la existencia del dafio causado al patrimonio del Estada Y la cuantia del mismo, es
decir, establecerio en cifras concretas y en su real magnitud, asi como la relacion de causalidad
entre ef comportamiento def agento (dolo o culpa grave) y el dafio causado al erario y como tal
se establezca la obligacion de pagar una suma liguida de dinero a cargo del responsable.

Fundamenta la sala, un analisis riguroso en la teoria de la certeza del dafio, para indicar que este
debe ser cierto, actual y real, es decir, gie quien.alegue haber sufrido un dafio debe demostrar

su existencia y que no se trate de un dafo meramente hipotético o eventual porgue
precisamente esto no es cierto”

“Teniendo en cuenta e/ anterior prpnunciamiento del Consgjo de Estado, la abogada
Edna Fathelly sefiala: “Asi pues, es claro que para el periodo laboral de mi representado
desarrollado a cabalidad e ihférrumpidé por una situacion adversa que origind la renuncia
motivada, no tipificd una iicitud sustancial, menos adn un detrimento patrimonial cierto, actual y

real que permitiera considerario como un sujeto activo de una conducta reprochable y, por tanto,
fiscalmente responsable.” '

Iv. Inexistencia de candubta a titulo de Eulpa grave atribuible a mi representado.

La apoderada de confianza del sefior Gonzdlez sefiala que el faflo carece de
fundamentos fécticos'y de derecho, por cuanto no es viable imputar a su representado
reproche fiscal alguno ya que no se configuran los elementos sustantivos v /a
Inexistencia del dafio es contundente y en ese orden, Ia inexistencia de perjuicio alguno,
como se ha venido demostrando en este escrito Y como se puede apreciar en el acervo
probatorio que obra en este proceso. Y agrega: “Se demuestra de manera fehaciente que

no ha existido una conducta dolosa y mucho menos culposa y sf presuntamente existic un dafo,
no ha existido perjuicio y el nexo causal es inexistente,”

V. Ruptura del nexo causal ante la inexistencia de dafio, inexistencia de perjuicio e
inexistencia de culpa grave.

Comienza su .argumento la apoderada de confianza del sefior Héctor Gonzdlez
manifestando que en el fallo 022 del 6 de diciembre de 2021, no se configuran. /os
presupuestos advertidos en las consideraciones establecidas en ef articulo 6 de la Ley
610 de 2000. :

En este sentido destaca: “Fl fallo de Responsabilidad Fiscal, contraria los presupuestos
constitucionales y legales, ya que desatiende el estudio detallado de los elementos propios de Ja
responsabilidad fiscal .y en particular,. las caracteristicas bdsicas ¥ elementales del nexo causal, es
la cerfeza, el cardcter directo y la ausencia de causal de exoneracion, lo cual debié de una
manera responsables el fallador a exponer en sus consideraciones y en su lugar, determinar fa no
existencia del nexc causal ante la conducta y manifiesta duda frene a la accion del presunto
responsable fiscal, al tener probadas conductas de diligencia y cuidado en el cumplimiento de la
comisicn como becatio y e/ ingreso a presar los servicios una vez se convalidd el thtulo de
dectorado, pero por cusas ajenas & la voluntad de mi representado, conllevaron a la gestion de
cobro a cargo de mi representado y como consecuencia de ello, ef fallo proferido no lo atenta
abiertamente los principios bésicos constituciones de la buena fe y debido proceso de mi

™
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representado sino también el marco normativo ]e_ga/ Y reglementario ya que mi representado
cumplio con la Constitucicn, la Ley y las reglamentaciones internas de la Universidad del Tolima.”

Y agrega posteriormente: "Desde hace ya varios afios, fa jurisprudencia reiterada del Consejo
de Estado ha dejado dlaro que ef proceso de responsabilidad fiscal es netamente administrativo y
busca determinar o declarar la responsabilidad Ffiscal del servidor publico o el particular, sobre la
base de un detrimento patrimonial (dafio) imputable a una conducta culpable (dolo o culpa
grave) de éste, habiendo un nexo causal entre ambos. En consecuencia, sino se cumplen los

prestpuestos antes mencionados no es dable que el ente de control determine la existencia de
responsabifidad” ' )

VI. Reconocimiento expreso de Ja renuncia motivada por parte de la Universidad.

Tal reconocimiento segtin /a _aboderadé de confianza del sefior Héctor Gonzélez Rubio se
basa en la respuesta generada por la Universidad del Tolima a su poderdante

atendiendo la peticion fechada el diz 14 de diciembre de 2021, para conciliar el tiempo
faltante de la comision de estudios.

Sobre este particular se indica: "(..)una vez analizada su propuesta académica y de
investigacion segtin el ASUNTO por la Direccidn. del Departamento de Ciencias Forestales yila
Decanatura de la Facultad de Ingenieria Forestal, cuyo propdsito es conciliar con Ia Universidad
del Tolima los compromisos faltantes de. la comision de estudios doctorales que usted suscribio
con la nuestra alma Mater, nos permitimos hacer las siguientes consideraciones sobre posibles
cursos tanto de pregrado como de posgrado que Usted podria asumir como horas (...)

Sin embargo, durante el semestre 5-2021 las Jornadas Laboralés de profesores de Planta y de
Catedra ya se encuentran aslgnadas, debido a que el semestre inicio el 22 de noviembre de este
affo. Entendido esto, su participacion' como profesor catedrdtico podria coordinarse para el
semestre A-2022. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que los cursos de pregrade son
presenciales y los de posgrado se concentran fines de semana entre viernes y sébado, los cuales
se orientan durante las 16 semanas del semestre. Igualmente es de mencionar que los cursos
que se direccionan hacia horas catedra solo quedan disponibles una vez la labor académica de los
profesores de planta ha sido completada satisfactoriamente. (...)

Tenjendo en cuenta el anterior pronunciamiento, la abogada Edna Fathelly sefiala: “En este
orden de ideas, con la aceptacidn de la propuesta o equivalente a acuerde de pago se evita la
consumacicn de un daflo patrimomial cierto, real y actual, como también el docente renuncia a
una eventual prescripcion del pagaré, pues con la suscrincion de un acuerdo reconoce deudor de
/a Univergidaa; en razon a ello, ante ninguna instancia se podré alegar dicho fendmeno.

Y finaliza sus argumentos, luego de exponer que no existen la certeza del dafio en el

presente proceso, manifestando fo siguiente: “Finalmente, reitero Ja solicitud al organismo de
control de REVOCAR el fallo No. 022 del 06 de diciembre de 2021 proferido por lg Direccion
T€cnica de Responsabilidad Fiscal dentro del proceso de responsabilidad fiscal con radicado No,
112-022-017, el cual se notificd el dia 16 de diciembre de 2021, en lo que respecta a mi
representado o en su defecto excluir del Fallo con responsabifidad, como quiera qgue, con las
argumentos expuestos y las pruebas recopitadas en el plenario, que el hecho ni como dario ni
como perjuicio existis, y que en el caso en concreto, no se configura la conducta a titulo de culpa
grave, por tanto, con base en el articulo 16 de Is Ley 610 de 2000, solicito absolver y ordenar el
archivo del proceso en lo gue respecta.” -
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~ CONSIDERANDOS

El Despacho se procede a analizar. el Recurso -de Apelacidn frente al fallo con responsabilidad
fiscal 022 del 6 de diciembre de 2021, contra el sefior Héctor Gonzalez Rubio, por el dafio
patrimonial causado a la Universidad del Tolima, con ocasidn a los dineros que fueron girados
al sefior Gonzélez Rubio para que adelantara sus estudios de doctorado en el exterior, pero
que producto al incumplimiento del contrato en lo que tiene que ver con la contraprestacién
debia cumplir, ho asumio el reintegro de los dineros recibidos.

Conforme a nuestro ordenamiento jurfdico el recurso de Apelacion esta estatuido para que el
superior inmediato de quien expidi¢ el acto administrativo, pueda revocar, modificar, aclarar
o confirmar el mismo, cuando el particular cuestione su contenido o alcance.

Asi mismo este constituye una darantfa procesal para ambas partes; la finalidad del recurso es
pues la de facilitar a la administracidn ia posibilidad de rectificar su decisién, evitando de esta
forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su actuacién conforme a ley, o en.su
defecto rectificar 0 mantener incdlume la decisién. tomada en primera instancia por cuanto fue

lo que condujo el procedimiento previamente adelantado por la administracién, basado en el
ordenamiento juridico. '

La funcion piblica asignada a la Contralorfa, segin mandato constitucional vy legal, es la
vigilancia de la gestién fiscal de Ia administracion y de los particulares o entidades que
manejan fondos o bienes pliblicos (Articulos 267 y 268 de la Constitucién Polftica de Colombia
modificado por los articulo 1 y 2 del Acto Legislativo 04 de 2019), con lo cual se persigue la

proteccion del patrimonio pliblico y la garantfa de |a correcta y legal utilizacidn de los recursos
del Estado. o

El articulo 124 de la Carta, deflere a'la ley la forma de determinar la responsabilidad de los
servidores pUblicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad
fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993, en la Ley 610 de
2000, posteriormente en la Ley 1474 de 2011 y por Gltimo en el Decreto 403 de 2020, las
cuales en sus articulados determinan el procedimiento para establecerla y hacerla efectiva.

El literal a) del artfculo 114 de la Ley 1474 de 2011, sefiala que las Entidades de Control Fiscal
tienen fa facultad de adelantar las investigaciones que estimen convenientes para establecer la
ocurrencia de hechos generadores de dafio al patrimonio del Estado originados en el
menoscabo, disminucién, -perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos
pUblicos, producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna.

En este orden normativo, ‘la responsabilidad fiscal tiene un claro sustento constitucional y
legal, la cual se declara a través del tramite del proceso de responsabilidad fiscal,” entendido
como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las Contralorfas, con el
fin de determinar la responsabilidad que les corresponde a los servidores publicos v a los
particulares, por la administracién o manejo irregular de los dineros o bienes pUblicos. De este
modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una declaracién juridica en la
cual se precisa con certeza que un determinado servidor plblico o particular debe cargar con
las consecuencias que se deriven de sus actuaciones irreguiares en la gestion fiscal que ha
realizado y estd obligado a reparar el ‘dafio causado al erario, por su conducta dolosa o
gravemente culposa.. (Sentencia SU —620/96). ' : ' ‘

Resulta oportuno precisar en lo que tiene que ver con la responsabilidad fiscal, la Corte

Constitucional en sentencia T-151 de 2013 dio luces sobre este concepto en los siguientes
términos: ‘
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“La materia del proceso de responsabilidad fiscal es determinar V establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en ef gjercicio de
la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision Y en forma dolosa o
culposa, un dafio al patrimonio de/ Estado. Se trata de un proceso de naturalezs
administrativa, a cargo de la Contraloria General de la Republica y las contralorias,
departamentales y municipales. La responsabilidad que se declara a través de dicho
proceso es esenclalmente administrativa, porque Juzga la conducta de quienes estsn a
cargo de Ja gesfidn fiscal, pero es, también, patrimonial, porque se orienta a obtener e/
resarcimiento del dafo causado por la gestion fiscal irregular, mediante ef pago de una
indemnizacion pecuniaria, que compensa el perjuicio suffido por la respectiva entidad
estatal. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un cardcter
sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente
reparatoria. Por consiguiente, Ja responsabilidad fiscal es independiente y auténoma,
distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por fa
comision de los hechos que dan lugar a ella”

Ahora bien, en cuanto & los argumentos planteados por la apoderada del sefior Héctor
Gonzalez, se considera pertinente indicar lo siguiente:

1.- Frente a renuncia presentada por el sefior Héctor Gonzalez.

Sobre el argumento presentado con el recurso, referido a que la renuncia del sefior Héctor
Gonzalez fue motivada con ocasién de amenazas derivadas de [a vinculacidn de [a Universidad
con el proyecto minero La Colosa en el municipio de Cajamarca — Tolima, este Despacho
considera importante sefialar que los argumentos en los cuales se basé el fallador de instancia
para declarar la responsabilidad fiscal fue el detrimento patrimonial causado a la Universidad
del Tolima al incumplirse la obligacidn de prestar sus servicios como docente por el dobie del
tiempo que duré la comisién de estudios, lo que dio lugar a que mediante Resolucién No.
0742 del 25 de mayo de 2012 fuera declarado deudor sin_que a la fecha se haya hecho
devolucién de los dineros adeudados al ente -universitario, en tal sentido, no se puede

considerar que las amenazas que se refieren, se constituyeron en una causal eximente de
responsabilidad. - - s

Si bien es cierto se aportaron con el recurso diversos documentos que acreditan la situacion
planteada -por el sefior Héctor Gonzélez ‘a la Universidad y que tenfan relacién con las
situaciones que se venfan presentado con los estudiantes, estos documentos no demuestran
més alld-que una inconformidad de los estudiantes frente a la catedra dictada por el docente vy
la participacion del mismo en un grupo de investigacién que realizaba la formulacién de un
monitoreo para el proyecto de exploracién minera de la Colosa, ubicada en el municipio de
Cajamarca (Escrito del 20 de junio de 2011), razén por la cual, no pueden ser considerada
como un elemento determinante para desvirtuar el elemento de culpabilidad ante el
detrimento patrimonial sufrido por la Universidad del Tolima. Ahora, no son de recibo las
declaraciones de la sefiora Carmen Amanda Arcos Dorado, por cuanto al ser la cényuge del
sefior Gonzalez no imparte garantfas de imparcialidad en el presente proceso fiscal.

Adicionalmente, no puede considerarse que los argumentos expuestos en los documentos
adjuntos al recurso se constituyan en el elemento que desvirtlie la responsabilidad fiscal del
sefior Gonzales, teniendo en cuenta que nos encontramos frente a documentos gue cuentan
con su propia motivacidn como argumentacién que no resultan respaldados con una actividad
ante una autoridad administrativa o judicial (denuncia sobre los hechos motivo de renuncia),
lo que seria quizaés razén- aceptable para retirarse del ente universitario, méxime cuando la

institucién empleadora no avald la renuncia porque se estaba cumpliendo con el periodo de
contraprestacion. '
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Asi las cosds, ni las pruebas que obran en el expediente ni las aportadas con el recurso,
resultan contundentes para desvirtuar la culpa grave del actuar del sefior Héctor Gonzalez, por
Fuanto no evidencian la constitucién de una situacién de fuerza mayor o caso fortuito que le
impidiera al sefior Héctor Gonzélez cumplir con la contraprestacién contractual que tenfa con
la Universidad, bien fuera a través de la prestacién del servicio a la Universidad o haciendo

Sevolucién de los dineros que le habian sido entregados para el curso de sus estudios de
octorado. ST :

, 2.-_Frente ala inexistencia del presunto dafio patrimonial a la Universidad del
Tolima y cumplimiento del Acuerdo 019 del 2 de marzo de 2005,

Se manifiesta en el recurso que el sefior Héctor Gonzalez dio cumplimiento al Acuerdo 019 del
2 de marzo de-2005, por medio del cual le fue otorgada la. comision para adelantar los
estudios de doctorade y que adicionalmente desde el afio 2011 se ha presentado propuesta
de conciliacién a la Universidad para el pago de los dinercs. Sobre el patticular, se ha de
reiterar que lo que reprocha el ente de control no es el incumplimiento de los compromisos
_adquiridos con la universidad frente a los estudios adelantados, sino el detrimento patrimonial
causado a la Universidad del Tolima al incumplir la- obligacién de prestar sus servicios como
docente por el doble del tiempo que durd la comisién de estudios, lo que dio lugar a que
mediante Resolucidn No. 0742 del 25 .de mayo de 2012 fuera declarado. deudor, sin que a la
fecha se haya hecho el pago total de los dineros adeudados.

As{ las cosas, se tiene claridad que el sefior Héctor Gonzélez cumplidé con [a obligacidon de
adelantar sus estudios, sin embargo esto no lo exime de la responsabilidad frente al
incumplimiento de la obligacidn que tenia para con el ente universitario de permanecer
vinculado el doble del tiempo -que duré la comisién de estudios, pues ello materializé la

obligacién de hacerle la devolucién de los dineros que la Universidad habfa reconocido durante
la comisién. '

Ahora, considerar el sefior Gonzalez ha tenido la voluntad de pago, no resulta un elemento

que desvirtle la existencia del dafio o la culpa por parte del docente y en tal sentido, tampoco
se convierte en una causal eximente de la responsabilidad.

Por fo anterior, no resulta de recbo ‘para el Despacho considerar gue no existio dafio
patrimonial argumentando que el sefior Gonzélez cumplié con su formacién doctoral y nunca
ha negado-la deuda. : : :

3.- Inexistencia de reproche fiscal al sefior Héctor Gonzalez en la situacién factica
referida. ' : ‘

Sefiala el recurrente que el sefior Gonzélez no actué con culpa grave porque realizd acciones
para el cumplimiento de [a comision de estudios. Frente al particular se reitera que el objeto
de reproche en el presente proceso no es el incumplimiento de los estudios de doctorado, sino
el incumplimiento de la contraprestacion que tenia el docente con el ente universitario de
permanecer vinculado el doble.del tiempo que durd la realizacidén de los estudios o en su
defecto hacer la devolucién de los dineros reconocidos para la comision.

Y es precisamente este reproche el que genera que tampoco sea de recibo el argumento de
que no hay conducta reprochable porque al momento de configurarse el detrimento
patrimonial el sefior Gonzdlez va no era funcionario de la Universidad, generdndose asi un
rompimiento del nexo causal entre el detrimento y la conducta, pues, se reitera que el dafio
patrimonial se causé por parte del sefior Gonzélez al no cumplir con la obligacion de
contraprestacién que tenfa con la universidad o en su defecto hacer la devolucién de los
dineros de la comisién en virtud de la Resoluciérn No. 0742 del 25 de mayo de 2012, por
medio del cual fue declarado deudor del ente universitario. : B
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4.- Inexistencia de conducta a titulo de culpa grave atribuible al sefior Gonzalez.

Frente al particular,. considera este Despacho que en el presente caso estén dados todos los
elementos que configuran la responsabilidad fiscal y que los mismos no han sido desvirtuados
alo largq del debate probatorio que se surtié procesalmente, asi;

DaNiio pa‘ltrimonial: Corresponde a la suma de dinero girada por la Universidad del Tolima al
senor Hector Gonzalez Rubio, para sufragar ios. gastos de sus estudios de doctorado en el

exterior; dineros sobre Jos cuales se declaré deudor en virtud de la Resolucidn No. 742 del
2012, ' :

Conducta: El sefior Héctor Gonzélez hizo caso omiso de la obligacién de pagar los dineros
girados a su favor para sufragar sus.estudios de doctorado en el exterior, en los términos del

Acuerdo 019 del-2 de marzo de 2005, al haber renunciado a su cargo como docente en la
Universidad del Tolima. . -

Nexo causal: El dafio patrimonial obedecié a la conducta desplegada por el sefior Héctor
Gonzalez Rubio, quien al estar vinculado como docente en la Universidad del Tolima, presentd
SU renuncia el ente universitario, incumpliendo la obligacién de contraprestacién en la
presta‘cic’)n de servicios o en su defecto, devolviendo los dineros girados por la Universidad
para sufragar los gastos de los estudios de doctorado en el exterior,

5.- Ruptura del nexo causal ante la inexistencia de dafio, inexistencia de perjuicio
e inexistencia de culpa grave. :

Teniendo en cuenta que los ‘argumentos expuestos en el recurso frente a este numeral,
direcciona a los mismos planteados en el numeral anterior, este Despacho se remite a lo
manifestado anteriormente, -considerando que en el presente caso estin claramente
configurados los elementos de la responsabilidad fiscal y no se probé la existencia de algin
elemento de exoneracion de responsabilidad.

6.~ Reconocimiento expreso de la renuncia motivada por parte de la Universidad.

Respecto a la manifestacién del recurrente -sobre la solicitud de reintegro realizada a la
Universidad del Tolima como forma' para terminar de pagar su obligacién y la consecuente
inexistencia del dafio al no consumarse el mismo, es preciso sefialar que el &nimo condiliatorio
que ha tenido el seflor Gonzalez para cumplir con lo adeudado al ente universitario es
valorado por el Despacho, sin embargo, la intencién de pago no evita por si solo que no exista
0 deje de existir el dafio, pues ¢omo se ha sefialado, este sélo dejara de existir hasta tanto se
cumpla con el pago total de la obligacion al ente universitario. ’

En tal sentido, el Despacho atendiendo las razones y los argumentos expuestos en el recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, . procederd a confirmar lo resuelto por la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal en el Fallo 022 del 6 de diciembre de 2021, confirmado en
el Auto que resuelve recurso de reposicion No., 004 del 26 de enero de 2022, teniendo en
cuenta que juridicamente estan dadas-las condiciones para no reponer el fallo recurrido, pues
alin persiste el juicio de reproche frente a la conducta del sefior Héctor Gonzélez Rubio, bajo
el entendido que aln faltan por reintegrar los recursos girados para su formacidon académica y
de otra parte el nexo causal entre la conducta desplegada y el dafio se observa con absoluta
claridad v asi se consignaré en la parte resolutiva.
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Por lo que en mérito de lo anteriormente expuesto, la Contralora Departamental del Tolima

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar lo resuelto por la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal en el fallo con responsabilidad fiscal 022 de 06 de diciembre de 2021, y en el Auto No.

- 004 del 26 de enero de 2022, por medio del cual se resuelve el recurso de reposicién

interpuesto, de conformidad con la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar por Estado, el presente auto a.la abogada Edna Fathelly
Ortiz Saavedra, identificada con la cédula de ciudadania 65.778.087 y la Tarjeta Profesional
109.798"del Consejo Superior de Judicatura en su calidad de apoderada de confianza del
sefior Héctor Gonzalez Rubio, conforme el articulo 106 de la ley 1474 de 2011, haciéndoles
saber que contra la misma ho procedé recurso alguno.

ARTICULO TERCERO. Remftase a la Secretaria General y Comtn para lo de su competencia

MIRYAM JERAN
CONTRALORA DEPA

- A
’ ¢ I Q‘ r
Proyectd: FranciscoJosé Espin Acosta

Director Técnico Juridico
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