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AUTO.INTERLOCUTORIO NO. 003  POR MED.IO  DEL CUAL SE RESUELVE

RECURSO DE APELACION FRENTE AL FALLO EN  EL PROCESO 112­022­017

Ibagué,  25 de febrero de.2022   '

IDENTIFICACIóN  DE  LA  ENTIDAD  ESTATAL  AFECTADA  Y  DE  LOS  PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

Identificación  de la  ent¡dad  estatal  afectada  y de  los presuntos responsables f¡scales.

l)   Identificación  de  la  Ent:idad  Estatal Afectada

Nombre

NIT.

Representante
legal

Un¡versidad  del Tol¡ma

890700640­7

0MAR  ALBEIRO  MEJIA  PATIÑO  o  quien   haga  sus
VeCeS                                                        Í

2)   Identificac¡Ón  de  los presuntos responsables  Fiscales

Nombre
'  Cédula

Cargo

Héctor González Rubio
' 93.371.604

Becar¡o

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Orig¡nó  el  presente  proceso  el  memorando  No.   102­2017­111,

través   de'   cual   la   Directora  Técnica   de   ControI   F¡scal   y  Medio  Amb¡ente  de   la   Contraloría
r     ____    _­­.­`__`_`­_­_`,.+'  r   \^

Departamental  deI  Tolima,  envía  a  est:a  D¡rección  Técnica,  el  hallazgo  fiscal  número  No.   113

deI   15   de   d¡ciembre   de   2016   y   sus   anexos,   producto   de   una   aud¡toría   practicada   a   la

Universidad  del Tolima, a través de'l  cual  se  prec¡sa  lo sigu¡ente:

DESCRIPCIóN DEL HALLAZGO:

"(.,.),,

deI  10  de  febrero  de  2017,  a

".fle.d¡anf€ A.cu.erd_o  g11  del  2_O  de Agosto  de  2004,  del  Consejo  Super¡or,    por med¡o  del  cual  la

Un¡v:rs¡dfid  del  Tol¡qia_se  v¡n_cul.a .a  la  Conyocator¡a  Nacionil  de  ­Colc¡;nc¡as,    iJara'  estudío;  ­áe

p:stgr,ados en .:l. Fxter¡or a n¡vel de M_aestría y Doctorado 2004, en su artícul'o :egundo establece
q^u:, PTs_.:^a.n.d!da,t?s  p,ue ~.presente   la ' Un¡vers¡dad   del  Tol¡ma   y  que   sean   s;lecc¡onados   por
CPLCIFNCIAS.q.ebe:án  ,f¡rpiar   un _ contrato   €on   la   Un¡versidad  eñ   el   que  se   establezcan'  los
der.ecfios  y  obliga_c¡o.fies  d_e  las  Partes,  según  las  normas  de  la  lnstitL¡c¡Ón  y  en  tcido  caso­ál

c!lT,¡nar   :u,s  .€studíos'   de.  postgra_do,_   tendrán   una   contraprestac¡ón   en   ­serv¡c¡o   de   p/anta

profesoral de t¡empo comp/eto, equivalente al doble de t¡empó de durac¡Ón de la comisión.

En  su  arti'culo tercero,  establece que  una  vez  los  benefic¡arios de  /a  con;ocator¡a  de  Co/ciencias
cymplpn :atis.facFor¡p.m.ente_ Fop el re_glamento de condonación serán  nombrados como profesores
de   planta   de   la~   Univers¡dad,   e   ingresaran   al   esc:alafión,   en   v¡rtud   de   que   las'exigenc¡as`

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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ac??érfi¡cas flel .r€g/amento en  menc¡Ón sup/an con amp/¡tud el  per¡odo de  prueba  de que trata el
arti'cu/o sexto del estatuto `profesoral."

"M_edianfe  Qfíc¡o  fle fecha  febrero  12  de ,2005,  d¡r¡gído  a  los  señores  U.S.A.  EMBASSY centro  de

V¡sas  de_ B?go_tÍ_Cplop]b¡a,  donde  se  comun¡ca  que  en  cumpl¡m¡ento  de  los  d¡spuesto  en  la
conyoca.toria _Z5.O  de  {o_nc_¡enc¡as  para  la  real¡zac¡Ón  de  estud¡os  de  postgrado  en  el  exter¡or  pcir

p.arte ge  /a. !_nJ±g_r_sid_a_d_ g_el To/¡ma  y en  atenc¡Ón  a/  cump/¡m¡ento de  los  requ¡s¡tos  por  parté del
¡n,g€nie,ro  HEFOR GONZALEZ RUBIO  con  nuestra  ¡nst¡tuc¡Ón,  damos a  conócer qué el ­cand¡dato

deber,á _pre.star sus seiv¡c¡os  profies¡ona/es y /aborales con  lalUn¡vers¡dad  una ve; haya terminado

con é¥ito los estud¡os de lng/es y del  proórama de doctorado que adelantará al se; seleccionado

y avalado por nuestra ¡nst¡tuc¡Ón a  /a convocatQr¡a en  menc¡Ón:"

"La un¡vers¡dad dentro de su prograrria académ¡co asum¡rá /os costos de sosten¡m¡ento durante e/

p_er_¡pg_o_ de_ estud¡os en  el  erier¡or y' posteriormente v¡nculará  laboralpiente al  ¡ngen¡ero  HECTOR
GONZALEZ R. a nuestra  instituc¡ón.iAÍentaménte, JOSE HERMAN  MUÑOZ."

Med¡anlf,Acuerdo  No..125  d£l  2 de sept¡ámbre  de  2009  del  Consejo Académ¡co,  por la  cual  se
ccJnced¡Ó una com¡s¡Ón académ¡ca al profesor Héctior Gonzá/ez Rub¡ó,

Q!e_e! _C_onsejo de /q .facultad  de ¡ngen¡ería foresta/  a través de/ of¡c­io CFIF­075  del  24 de agostci
de.20g9,  rEcgmendó  conceder  una  com¡s¡Ón  académ¡ca  al  profespr  HECTOR  GONZALEZ  riUBIO,

adscr¡to  al _depaPamento  de  cienc¡as  Forestalesi de  lngen¡eri'a  fioresta/,  para  que  as¡sta  al  XIÍI
c_o!g!eso  forestal  mund¡al  a  real.izarse  en  Buer;os  A¡rés  Argent¡na  de¡  is  a/  ¿3  de  Octubre  de
2009.

Que el  com¡té del  desarirol/o a  la  dc;cenc¡a  decid¡Ó apoyar los costos relacionados con  /os v¡át¡cc,s

ppr  v.a,lor  de  $1.90.0,000'y  según  fol¡o  108  de  /a  Hoja  de  v¡da  que  reposa  en  la  V¡cerrectoría
Académíca, sol¡c¡tó as¡sten`c¡a a eventos c¡entff¡cos pa;a apoyar él j¡aje riJr $6,672.500.

Med¡_ante ?fiFio.de/  pr¡mero (1) de abri/  de  2011  el  profiesor de  planta,  c/as¡ficado en  el  esca/afón

profesoral~de  la  un¡vers¡dad,  como  profesor  as¡stente,  so/¡c¡ta  com¡s¡Ón  por  dos  (2)  años  para
desemp5ñ?r  ca_r_go  e_n  una  ent¡qad  pr¡vada.  D¡cha  sol¡c¡tud  se  r¡ge  por  e¡  estatutó  órofeso;al  en
s!s .aPículos  55,  56,  y  104  y  bor  eI  Acuerdo  No.  022  de jul¡o­31' de  2007  en  mód¡f¡cac¡ón  del
Artículo 66 del Consejo Super¡or,

Med¡9pt,e  A.cuerdo _019  del  2 _de  Marzo  de  2005,    del  Consejo  Académ¡co,    se  le  c:oncedÍÓ  una

c?mísÍÉn  !f_33:t_u_dio_s_ _y_s_egún  pagaré  PCB­001­05,  fírmado­entre  la  Unívérsídad  del Tol¡ma  y  el

docenf3  HEq­Oft  G.PNZ4LEZ  RUBI9,  ¡dentífifado  con  cédula  de  c¡udadanía  No.  93,371.604,  se

ac.ordÓ. seg,ún lp cláusulp t3rcéra dél  pagaré ¡nc¡so  ly' Cumplír­c;; ­il ­¡¡¿;ri;á ­aii;Jái;o''p:;a
el  EuF/_ sE  ha  otorgado  la  büca  y term¡nar los estudíos  correspond¡enies,­dentro  de  los térrh¡nos
estab/,ec¡dos  por Cf,lc¡_enc¡as  y  la  Un¡vers¡dad  de/ Tol¡ma,  para  tal  f¡n.  2).  Las  que  se  le  ¡mponen

en  _el _marc? _de_  /p  Convocgtor¡a   Nac¡ona/  de  Colc¡enc¡as,  para  el  esiudio  de  postgradc;  en  e/

exter¡or a  N¡vel  de  Maestría  y  Doctorado  2004,    3).  Las  que  le  ¡mpone  e/  Acuerdó  No.  011  de
a.gpsto  2P  d€ .2004,  ?r?.nago  del  Consejo  Super¡or  Unívers¡dad  de/  Tolima,  el  cual  hace  parte
¡n,te.g.rapte_ de.l  paga!é',  4),  Entregar a  /a  ¡nstanc¡a  respect¡va  de  la  Un¡versidad  del To/¡ma,­cop¡a
del  t.rpba_jo  de gr.ad9,  presentado  por e/  programa­académ¡co de  la  ¡nst¡tuc¡ón  educativa,­pará  lo
cya! le_ fue .aproba_da  la  Peca,  5)  presentar e/ título  oblen¡do en  su  cond¡c¡Ón  de becar¡o,  o en  su
d.efieP, El acta de grado, dentro del año s¡gu¡ente a  la term¡nación de sus estud¡os,  6j.  Una vez
te.rTj_na_Pa  su  etapa  como  becar¡o,  prestar sus  serv¡c¡os  como  contraprestac¡ón  a  /a  ün¡vers¡dad
dF/ Tol.¡mp  p?r un tierpo no menor a/ dob/e.del que estuvo en cond¡c¡Ón de becar¡o, en ei iugar
de la  ¡nst¡tuc¡Ón, según sus requer¡m.!entos le as¡gne..."

"C.lÉ.usul.a  cuarta  Clá!sula   penal   pecun¡ar¡a:   En  caso  de  ¡ncump/¡miento  total  o  parc¡al  de  las

o_bl¡gacíones   contraídas   por   e!:,  becar¡o   en   su   cond¡c¡Ón   de   tal,    la    un¡vers¡dad   le   in¡c¡ará

ju!,¡cialrnente el  cobro del total  de  /as sumas adeudadas más el  20% de d¡cho valor,  a tÍ'tulo  de
cláusula penal pecun¡ar¡a"

A_s! lf_s  cosas,  el  docente  HECTOR GONZALEZ  RUBIO,  ¡dent¡f¡cado con  cédula  de  c¡udadanía  No.
9.3.371:604 y la Unjvers¡dad del_Tol¡ma, en el ejerc¡c¡o de otorgam¡ento de com¡s¡ones de estud¡o,
¡n_Eurrier.on .en `!n. presunto_  dftr¡mento_  qe   r_ecurs9_s   públ¡cos   por  valor  de  $723.8o1.934,   pór
­­­­__J~­J_  __I__?__  __  _____L_  _­concepto de salar¡os y prestac¡ones sociales de 6 años y un mes.
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Q_!_€._ Fegún  ,la  ,Re.s.ol.u`c¡Óp .Np.  0742.  del  25  de  mayo  de  2012,  por  med¡o `de  la  cual  se  declarÓ
dne_fi,!,3reS  !e  la _Un!Ver5Ídad 'd_el­T9l¡ma,  a  los señores  Hééiá; ¿ónzáiéi­­RJi¡;: úl­Éii;; áii;ái;z
Rubio,__­y Juan _Car!?s Arcos  Dorad9;  qi!e  conform€  al  ofíc¡cJ  2 VAC­  691  del ­i5  á;e­üi¡¡¡ái­iói:2
s:ffr_¡to por el. se.ñor V¡c_e!!ectf,r Académíco relac¡ona  los pagos en que íncurríó ¡a­Úriver:¡­da­J ­ó:el
T_o_,l¡Jp_F dyranfe.la.cori¡s_;4n d_e_ esriu­dío­s­­áe¡ ii;iñ; iÁÉ¡á{áí­áóriZiLÉ';ñüáló:, í¿;;Jñ%au%o u£'n
C:e!!.u_l,a_1_eL_c¡:_d3_d£3níp  No..  ?3.371..€04  l.os  cuales  asc¡en\den­i  l;, s­;;a ­TJ:;i'li;ii¡;.­ó¡ó¡á; ~a'e
¡gualm€nfe  la _jefe, de  relac¡ones  laborales  y. prestac¡ones  de  la  lJn¡vers¡dad  del Tól¡riá­¡;l'aáJ­;a
lo_:._s_a_l,f_!i?5  dFl  l' d€  fe`bre_ro  .d,e  2O12  a. 3d de  m?rzo  de  201¿,  correspondÍ­enté ­al­i¡éñi¿­óór

c_u_y:.?l¡r ,con  l.a  contrapreFÍ_a_c_¡Ó_n  .r€sp?ct¡ya  del  dócente  HECTóR  GONZALEZ  RUBIO,  lp;  cu;a¡es

ascienden a /a suma de $608,854.934,

E!__:f!?.:, HECTOP.  GóNZALEZ  'RyáI9, jdéntiñcado  con  cédula  de  c¡udadanía   No.   93.371.604,

p_r3sentó  renunc¡É  a`  su .cgrgo  de  dócénte  ,di­il­aritá;­l:­­cJJl  ;; iJ­e­­a­c:ií­ad;¿;:£z¿­nC­; ;u
c!?_pr3r¡?o  cpnfrpFu?l  q_e  cuTp.l¡r­'_cop  la .cgntraprestación  de  t¡empo  dé  seN¡c¡o,  es  dec¡r,  el
eq_y.¡vple,me  a/, qoble  !E`t¡empd`d_e  la _durac¡ón  de  !a  com¡s¡ón    o  seá  ocho  (8)año:  ocho  m;ses,

rLe_I¡!_ÍrdOsF  del  .serv¡c¡?  c:f],mo  doFe_ite..d.e  .planta`  a  part¡r  del  l  de  febrdr; ­d; ­2óii­y ­áii­él
tf:m¡no d€ contr?pr?:tac¡Én .q_ye !3boró fuó de dos ('2) años y (7) meses, queJa;áó­pór ¿Jñil¡r
c3yo, .Fopt,raprest.acÍÓn se¡: _(6) 9ños.y. _un  (i)  mes qu£ equíviieñ á $723,óoi.934,  Íncúmpi¡endo io
e?t?Plec¡d.o e~n e/.nuyi€ral_ 3 del arti'culo 4 Je/ pagáré, déterm¡nándose de esta rianera 'un posib/e
detr¡.y!,ento.f¡5cpl_a l9  Un¡vers¡dad de! Tol¡p]a,  Déb¡do al ¡ncumpl¡m¡ento del docente y a  la 'falta de

gest¡ón adm¡n¡strativa por parte de /a Un¡versidad en la sum; antes ¡nd¡cada.''

FUNDAMENTOS DÉ DERECHO

Artículo  267,  268  y  272    de  la  Const¡tué¡ón  Po'ítica  de  Colombia,  artículos  48  al  57  de  la  Ley

610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,  Ley  1437  de  2011,  Ordenanza  No,  008  de  2001,  Resoluc¡ón

lnterna   257   de   2001,   Ley,2080   de   2021   y   Decreto   Ley  403   de   2020  y  demás   normas
concordantes    qué   s¡rvan    de   fundamento    lega'    para'   que   se    ade'anten    las    diligenc¡as

pert¡nentés.

ARGUMENTOS 'bEL RECURRENTE

En  cuanto  a  los  argumentos que sustentan  el  recurso  de apelac¡Ón frente  al  Fallo  O22 del  6  de

d¡ciembre   de   2021,  el   Despacho   realizará.un  ju¡cio   rac¡onal   de  acuerdo  a   la   naturaleza  y

finalidad  del 'proceso  de  responsabil¡dad  fisca',  a  la  luz  de  la  Const¡tuc¡Ón  PoIÍt¡ca  de  Colombia,

espec¡almente 'frente  al  artículo  267 'doride  se  establéce  que  el  control  f¡scal  es  una  func¡ón

púb'¡ca   de   rango      constitucional,' el   cu.al   será   eJ'erc¡do   por     la   Contraloría   General   de   'a
República,  conforme con  lós  proced¡miéntgs,  sistemas y pr¡ncip¡os que  establezca  la  'ey y bajo

el  entendido  que  la gest¡Ón fiscal  estatal '¡ncluye  el  ejercicio de un  control financ¡ero.

De  la  m¡sma  manera  el Artículos  119  d`e  lá  Carta  Polít¡ca,  establece  que  la  Contra'oría  Geheral

de  la  República  tiene  a  su  cargo  la 'v¡gilanc¡a  de  la  gestión  fiscal  y  para  tal  fin  el  Art¡culo  268

de    la    Constitución    Política    señala    como    atr¡buc¡Ón    de    las   +contra'orías,    establecer    'a

responsab¡Iidad  qu'e se derive de  la  gestión fiscal,  ¡mponer las sanc¡ones  pecuniarias  que sean

del  caso,  recaudar su  monto y ejercer  la jur¡sd¡cc¡Ón  coactiva  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de

la  m¡sma­

En  tal  sent¡do y estando dentro  del  térm¡no  legal,  la  apoderada  de  conf¡anza  de'  señor  Héctor

González  Rubio,  la  Dra,  Edna  Fathe'ly Ortiz Saavedra,  ¡dentificada  con  la  cédula  de ciudadanía

número  65,778.087 y 'a Tarieta''Profes¡onal,109,798,  med¡ante el  memor¡al  con  radicado  CDT­

RE­2021­00003125   del   23   de  diciembre   de   2021,   presenta   el   recurso   de   reposic¡ón  y  en
subsid¡o  apelac¡Ón  contra  el  Fallo    O22' del  6  de  dic¡embre  de  2021,  destacando  ¡n¡cialmente

que  las  consideraciones  tenidas  en  cuenta  distan  de  la  rea'¡dad  fáct¡ca  y jurídica,  por  cuanto
no   es  viable'  ¡mputar   responsabil¡dad,  fiscal ­a   su   representado,   hab¡da   cuenta   que   no   se

configuran   los   elementos   sustantivos  y   la   inexistencia   del   daño   es   contundente.   En   sus
argumentos señala  lo siguiente:
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIÁ CONTROIJADA
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I,  Ff_n=!_!:!=_,_p.Ót.¡v.a_da..dél  ssñor  Héctor  González  Rubio  por  la  v¡nculac¡ón  de  la
Universidad del Tolima a Proyecto Minero,

SJe_ñ_aLl3   ¡r¡C¡alm,enf? _que_  .el _s€ñor   Héctor   González   Rub¡o   term¡nó   sus   estud¡os   de

dn3F^O!:d.^o~:^n^!a_ _U,n!v_3!s!!3q ­.de  M¡Ssour¡  Estado_s  Uníq;s:_ ál  á¡á­­ió ­d; fJn¡­;­J;'í­oo;­y

q,y_e:`?!_r_:Jg_reJs3r_,a±_3Fís fue v¡nculágo c.omo profiesor de i_lanta d; {¡á;ó;i';;iei;­ón ía
U_n¡v€rsídpd del To/¡yia! p_ermanecíend`o en lesta ¡nst¡tuc¡'Ón hasi; ;l ­3irJe­á;i:¿­J;e ­íói­2.
D~e^n_#r_O_Ld_e ,_su£s_._a_Py_¡gdes, como.dof_ente  pertenÉ;¡ó­á ­;;­óIJilo­J; ¡n¡;;í¡­g;JJ;;+q­;e
re.a_l,¡:3_ba  _l,:. for,mulac¡4n  de. yn_ mgn¡toreo 'para  el  proyecto ­de '­eiri;ri­;i­ó; ­ñ¡­i;i;á' á;¡a
C_o!o_s_a_,_ !_.b_¡cada ep  el  mun¡c¡p¡o d_e Eajamárca, _aci¡v¡áad que llivó á áJ;':;;;iiJd­£i;ni;s

gG£_n~elrf r^a_n._uJn:::_h_a_Z_O _ a Su¿ a ct¡v¡ ái.áés ­a ¿i;áá; i:¿;;,­i:nvq:á¡ ó­a;¡Vv;s ]; á:ugxt­:;su¡uÓ';," #
f¡naln]enFe der¡varon en amenazas, las cuales se ex¡end¡ero; a su i;m¡l¡­a.

A_s:í_!3:__c.os_?s,  su:  es:ud¡anies  yian¡festaron  a  la  Unívers¡dad  que  no  aceptaban  bajo

n:n_g!pa    círcu,ns[anc!a,   qu€   !ocentes   y   la    m¡sma   facultad;   pretend¡¿ran  ­¡n;ú¡ár
e_n_S,£L!3_n_Zaf  dFstructoras  df  l?   na_tu.r_alez_a  sín   proponer  cambioS  a  sab¡endas  que  las

p_3l!'IÍffs,  de   la   empresa  Anglo   Golf  Ashant¡   bejud¡can   a   lá ­Áo­bl;;i­Ó­;'­;­ioá;­a~­;u
alrededor.

P_ara  cor!obor?rJo  anter¡or aporta  la  declarac¡ón  extra ju¡c¡o  de  la  señora  Adr¡ana  Lucía

Panzo  Guz_mán _qu¡9n _rrlan_¡f¡esta  que  s¡endo  estud¡anie  de  lngen¡ería  Forestal  durante
loJs_ s,e_mest,res,.A y B del  año  2010,y A y B del  año 2011 se  prósentaron var¡as  protés¡;s
d^e_ l_:s  e_st,u,d¡.artes..que_s_e. opónían  a¡  proyecto  minero  dé  la  Colosa  y  de  l;  erii¡i;a

4_n_glo  Gplq Ashant¡,  refir¡é.rdose. g  var¡ds  docentes y en  part¡cular al  órofiesor Go;zález,
por part¡c¡par en un estud¡o amb¡ental para ese proyecto,

E_n_.la  deFla!.ac¡.Ón  se cons¡gnÓ:  "Era tal la opos¡c¡Ón y el desacuerdo y el  mal entend¡m¡ento de

e,sfos  estud¡aníes,  q_uf  fn  algunas  oportunidades  escuchaba  que  qúeri'an  hacerle  ldaño  a  sus
b¡enfs y a su ¡r!tegr¡dad personal. Se pusíeron carteles en  la eniradi de la fiacultad en cónir;á­el

profFsor ,Gonzál.3z, _rec¡b¡É amenazas d_e panfletos que  ponían en su ofic¡na, ocas¡onó  un  malestar
en  la v¡da acaqém¡ca y de ¡nvest¡gac¡Ón del profesor.''

Así T¡smo !a  ab?gada  Edn.a .Fath_elly aporta  una  declarac¡Ón  extrajuc¡o  de  la  esposa  del

profe3~or  .Gonzal€:,_:e_s   dec¡r   de   la   señora   Carmen   Amanda ­Arcos   DoraJo,   quíen
man¡fiesta  qu.e j¡y!Ó j!n!p fon ,fy esposo,  momentos llenos de ter¡;¡ zói¿ár­;'y ]ñ'óá¿
una,yez .s€ vínculó a  la  Un¡vers¡dad del To/¡ma y part¡c¡pó en  la fiormL¡/ac¡Ón  del 'proyecto

ambienta/.

En   l?   d?claraFiófi   s€   ¡ndíca:   "Nosotros   estábamos   muy  fel¡ces   ya   que   m¡   Esposo   había
te_rqiípad?.e.l.doqfirado  en   C_i_enc¡a`s   Forestales  en   la   Un¡vers¡dad  cie   riíssour¡   qué   real¡zó  en

E±:_dos  UnÍ,!os,  llegamos  ?  Ibagué  fgn_el_ qn  d_e  contribuír  con  el  departamentó,  con  el  pa¡s  y

más  e:pecíficament€  con  la  un¡vers¡dad  del To/¡ma  y  la  c¡udad  de  ldagué,  Inic¡álmente {odo fu

Tuy  b,ueno,y.{renqu¡_lg  para. n_o5ptros  y  después,  empezó  a  camb¡ar­la  s¡tuac¡Ón  a/  ¡ngresar  ai
trab!!ar.a.la.U.n¡vers¡dad  d_el Tol¡ma  y  participar ep  la  formulac¡Ón  de  un  proyecto  de  rñon¡toreo

acmo#emn;;!}de/   PrCJyetiO  de `,eXPIOrac¡Ón   m¡nera   la   Colosa  de  la  empresa  ­Anglo  Gold  Ashant¡

(...)  9n  my_chas  ocasio_;es_/e  decían .y  amenazaban  que  s¡  no  renunc¡aba  o  dejaba  de  dar  c/ase
cor!ía,.pe.l¡gro.o  su  f.am¡l¡?   s_e _vería_  afectada,   cqrio  sus   h¡jas   o  yo   como ­esposa.     Algunos

estyd¡an.tFs.de  su  clase­le  iriformaban  a  mi  esboso  que  debía  sá/¡r  tempranó  o  tard;de  la
un¡vFrs¡qaq  pues FStgs estud¡a_rtes gue  rechazaban  g  m¡  esposo eran  pel¡g­rosos,  hacían  s¡empre

paF d?  l;s  protes+a.s y  podían  a¡ecta¡ió  ¿óñ­á¡¿J¡­ii;£i;¿ó ­: ­;áí;'|EJ;­b~a' ;J;­­JS;i:;:'¡o
mismo le re€?mend.aban fip  u_sar E/ carro para  ¡r a  /a  un¡vers¡dad púes podían daFíar/o o.quemar/o

comp  oFurr¡Ó, c.fin  l.os vehículos  de  a/gunos  profiesores  de  /a  un¡;ersÍJad.  Cuando  l/egar¿n  a  este

p_ynt,o  ,tan .!el.¡ca_!o,  p`or  ten]?r  n_os  tuv¡mos  que  resguardar  en  casa,   buscar  tri¡bajo  en  otra
c¡udad, sal¡r de lbagué, camb¡ando nuestrci contexto d;e v¡da."
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T_en¡en,qo  en  .c_u_enta  lós  pronundam¡entos  anter¡ores,   la  apoderada  del  señor  Héctor
G_!_Pzá/ez  man¡f¡.es_ta: "­Se pruePa  s¡n  lugar a equívoco aliuno qú*e la  renunc¡a fu; ;otivaá:­,­;s
d,fc¡,r,,_g!_e__?!_uFll? fu5 p.resenta_da .por el ,trabajadór_por ciusas_ Íbputables al empleador, est¿ es,
la__!_p¡,yersídad  del  Tplíma.     Es  decir  due  ei  razÓ­n  a  este  últirho  fue  que  se' con­ñ¡gúrá­rán ­l­ós

T_Ó_v¡l,es  ppra  que. mi  rep!eseptado reriunciara,  puesto que ias ameniza': 5;ór¡á;;rZó¡; ­¿;;;­;e
logrÓ.probar en las pruebas documentales eri  ÁQr el soio hecho de esta; lá­u;¡i;er;¡d­a­d ;i;;Jli¡áa
en el  proyetio m¡nerQ plurimenc¡onado."

II­I_n.:±_±:_n=c_i3L_d3! _p_resu.nto^_!aft? _p_at_rimonial  _a  _lE _yniversidad   del  .Tolima   y  i
cumplimiento al acuerdo O19 del O2 de marz:o de 2005

A/_  respgctp  la  appqerada  del  señor  Héctor  Gonzá/ez  man¡fiesta  que  su   poderdante
cump/ió  el  acuerdo­+019  de/  2 de  marzo, de  2005,  med¡ante  e/  cua'/  /a  Un¡jersidad  de/

Tol¡pa  .le  otgrgó  una  com¡sión  para  dde/antar  estudios  .de  doctorado  en  e/  exter¡or,
tratándose  de  un  proceso  por mér¡tos  académ¡cos.  Con  ocas¡Ón  a  haber term¡nado  sús
estud¡os.fuF v¡ncu/adó e/ día pr¡mero de ju/io­de 2009 como profesor de planta, actív¡dad

que real¡zó en la univers¡dad hasta el día 31 de enero de 2d12.

Al  respectó  man¡fiésta:  "M¡  apoderado  há  daqo  cumpl¡miento  a  los  requ¡s¡tos  ex¡g¡dos  por  la
c.onyocato¡¡o, pac¡onal qe Colc¡enc¡as.  Este  requ¡S¡to condona en  un  50%  los valorés  rec¡b¡dos  por
le   beca±réd¡tc,,     El  c,tro  50%   es `condónado  a  través  de   /as  cal¡f¡cac¡ones  académ¡cas,­  los
rsportes   mensua/es,_  publ¡cac¡ones,   ¡nvést¡gac¡ones   y   as¡stenc¡a   a   congresos   y   sem¡nar¡os.
P_?rTntaj€ quF fe  condonado en  su total¡dad.  Este aspeclo  no  ha  s¡do ten¡do en  cuentan  por  /a
Un¡vers¡dad  del Tol¡ma  en.cump/im¡ento a  /a  beca­crédito,  además desde el  g  de  no;¡em­bre de
2011    el    señor   Gonzá/ez    ha    pa§ado    prcipueStas    de  `conc¡l¡ación   frente   al    monto    de    la

contrapr_estac¡Ón  con  la  Un¡vers¡dad  y  nunca  ha  negado  /a  deuda  con  esta,  al  contrar¡o,  en  la
acf_uE/¡ded  se  encuentra   pagando  esta  obl¡gac¡ón,  en  ese  orden  no  ha  ex¡stido  daño  a/guno
ori­g¡nado por m¡ representado."

III. Inexistencia de reproche f¡,sícal al señor Héctor González en  la situación fáctica
referida.

En  /os  argumentos  se  ¡ndica  que  el  señor  González  no  actuó  con  culpa  grave,  pues

rea/¡zó   acciones   que   conf¡guran   oportun¡dad,   diligencia,   segu¡m¡ento  y  cump/¡míento

frente ? !a  com¡s¡Ón  de estudios,  /o cua/  prueba  que fue su voluntad  cumpl¡r de  manera

¡ntegrá/­con  /a  com¡sión.

Y 'agrega  poster¡orménte; "A/  real¡zar un  estud¡o  general  al acuerdo a/udido,  se evidencia  qu¿

dentro de sus capítulos encohtramos las genera/¡d;des de  /a  com¡s¡ón de estúdios,  los  requ¡;¡tos

y comprom¡sos que debe cumpl¡r el docente,  los  benef¡cios que otorga  la  com¡s¡Ón,  las d¡f¡erentes
com¡siones  reconoc¡das  para  estud¡os  de  posgrados  con  sus  respecÍ¡vas  contraprestac¡ones  a

cargo  del  docente  eñ .com¡s¡ón 'y  otras  d¡spos¡¿¡ones,  sin  embargo,  m¡  representado  cump/¡ó  el

100% de la com¡sión,  i,

Carece   de   verac¡c!ad   e/   ente   de,`cóptrol   y   por   tanto,   es   daPle   oponernos   a   la   presunta

responsab¡l¡dad f¡:ca/ endilgada ¡njusta­mente al señc,r Héctor Goniález, pues para el momento de

configurarse  el' p;esunto  detr¡mento+` datr¡mQn¡a/, ­aáue/  no  era  ya  fun¿¡onar¡o  de  /a  Un¡vers¡dad

del  To/¡ma,   por  tanto `se  or¡g¡na   un   romp¡m¡ento  del   nexo  causal  entre   /a  conducta   de  mi

representado y e/ pre.sumo daño señalado por el ente de cQntrol, en cQnsecuencía,  n.o es pos¡b/e

siqu¡era  ¡nfierir una conducta  repi'ochable a  m¡ representado, cuando su acluar se ejecutó en  una

épc,ca  en  la  cual e/ ente de control  no deterrri¡nó  /a  CER:TEZA DE  UN  DAÑO  que  respond¡era  a  /a

caracteri'st¡ca  de/ actual y con  mayor razón,  cuando su  actuar o acciones  se enriiarcaron  dentro

de su espetiro funcional."
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L.os   argumentos  .qye_.sustentan   el    recurso   de   repos¡c¡Ón   y   en   subs¡d¡Q   apelac¡Ón

¡n:orpor_an  _!na  dec¡sÍÓn  del .CQnsejo  de  Estado  del  16  de febrero  de  20.12 que 'señala  lo

s¡gu¡ent:: "L:  responsabil¡dad fiscal so/o t¡ene sent¡do en €l vento en que sea  po;¡b/e estab/ecer

c?!  :erte:a. l.a  ex.¡stenc¡a_del. daño  causadp  al  patr¡monio  del  Estado y  la  cuantía  del  mismo,  es

dec¡r,  establecerloi en c¡fras concretas y ón  su  real  magnítud,  así corio  la  relac¡Ón de causa'l¡d;d

e_ntre Fl ,c,ompo.rtaT.¡:nto .del agento (dolo o culpa grave) y e/ daño causado a/ erar¡o y como tal

se establezca la obl¡gac¡Ón de pagar una suma líqu¡da de dínero a cargo del responsabie.

F!n,damént=' l? sala,  un_ ánál¡sii r¡duros? en` la teo¡ía de la certeza del daño,  para ¡ndicar que este

debe ser c¡erto, actuql y real, es dec¡r;  qúe quien_alegue haber sufr¡do  u; 'daño debe démostrar

s!   e:¡st€nc¡.a   y_que   qo   se   trate­d¿   un   daño   meramente   h¡potéI¡co   o   eventual,   porque

prec¡samente esto no e3 c¡erio"

T_er¡end_o _.en..cüen_ta   e/  anter¡9r` prgnunc¡am¡ento  del   Consejo  de  Estado,   la   abogada

E!na   F=_th_elly  sFñala:  "Así  iTes,  `€s  cl€ro  que  para  el  per¡od¿  laboral  de  n;¡  repres;ntado

qe.s?:roll:do   a   ca_ba!¡dad   e   íniérruúip¡d¿   por  ­un.a   situac¡Ón   adversa   que   or¡g¡rió  ia   renuncía­mOt¡,vada, no tÍ_p!ficó una ¡l¡cítud :úst:;áal: ;rne;;; ;¡;­u­;i=Ir­¡;;;tJ; p]£t;;:;;:i'Vc¡;urio',­:¿';­a'iay

re~al Ó.ue p3rmítíera cons¡derarlo`c;bmo ui,.sujeío act¡vo de una condu¿a reprochable y, 'p¿­r­;;;;o,

fisca/mente responsable."

IV.  Inex¡stenFia de conducta a t`ítulo,d¿ c:ulpa grave atribuible ; mi representado.

L3    a_poderada   _dé   conf¡anza    del    señor   González   señala    que   el    fallo    carece    de

fundam.ento_s fáct¡cos`y de derecho,  por cuanto  no  es v¡able ¡mputar a  su  representado

r:pro_che   fisc?l   alguno   ya   que   no   se   conf¡guran   los   elementos   sustant¡vos   y   la

¡nex¡stenci3 del  daño es contundente y en ese orden, la ¡nexístencía  de perju¡c¡o al¿uno,

com? se ha venído .demostrando en este escr¡to y como se puede aprec¡ar en el  acervo

PrOPatOr¡fl  fl_ue Obía  en  esle  proceso.   Y agrega: llSe demuistra  de ;anera fehac¡ente que
no  h.a  ex¡=t¡!?  una  conducta7dolosa y mucho  menos culposa y sí  presuntamente exist¡Ó  un `daño,

no.ha ex¡st¡do perjuíc¡o y e/ nexo causal es ¡nex¡stente."

V. Puptrr_a de_l n=xo causal ante !a inexiste;cia de daño, inexistenc;ia de perjqicio e
inex¡stenc:ia de culpa grave.

Com¡enza   su  iargumento   /a   apoderada    de   confianza   del   señor   Héctor   González

man¡festando  que  en­el  fallo  O22  del  6  de  d¡c¡embre  de  2021,  no  s¿  configuran.  los

p!e5upuestos  advértídos  en  la`s  ¿ons¡derac¡ones  éstablec¡das  en  el  artículo  6  de  la  Ley
610 de 2000.

En   este   sentido   destaca'.   "El   fallo   de   Responsab¡l¡dad   FÍscal,   contraría   los   presupuestos

const¡tucionales y lega/es, ya  que desa{¡ende el  estud¡o  detal/ado  de  los elementos  prop¡os  de  la

r€sponsab¡lida! f¡sc3I y en part¡cular,  las caracterl'sticas básícas y elementales del nexo causal, es

/a  certeza,  el  carácter  d¡recto  y  la  ausenc¡a  de  causal  de  exoneración,  lo  cua/  deb¡Ó  de  una

manera responsab/es e/ fa/ladQr a exponer en sus cons¡derac¡ones y en su /ugar, determ¡nar la no

existencía_del  nexo  causal  ante  la  conducta  y  man¡f¡esta  duda  frene  a  la  accÍÓn  del  presunto

respo_ns:ble f¡sca/,  al  tener  probadas  conductas de  diligéncia y  cu¡dado en  el  cumpl¡m¡ento  de  /a

com¡s¡Ón  como  becar¡o  y  e!  ¡ngreso  a   presar  los  serv¡c¡os  una  vez  se  convalídó  el  título  de

doFtorado,  pero  por cusas ajenas a  la  voluntad  de  m¡ representado,  conllevaron  a  la  gest¡Ón  de

co.b.ro  a  cargo  ge  mi  representado  y  como  consecuenc¡a  de  ello,  el  fallo  profer¡do  n­o  lo atenta

a4"eAame"f"o"""c/p/os óas/co"o"sí'¿u""e5 de /a Ó""a r"e4/do pnoc€5O de m'h
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re_p:3::!tado .sin~o  ta.rb¡Í¡el  marco  normativo  legal  y  reglamentarío  ya  que  mí  representado

cumplÍÓ con la Const¡tuc¡Ón, la Ley y las reglamentácioñes ¡­nternas de l; Un¡versidad ­del­i¿líi:.­''

Y,ag_r=gP  post:r_¡ormente: "Desde hace ya var¡os años,  la jur¡sprudencía  re¡terada  del  Consejo

d,:_ Estad,o.ha d_ejado c.laro que el proceso de responsab¡/¡dad fis¿l es netamente adm¡n¡strat¡vá y

b,usca  d.eÍ`ermin.a: ? declarar la  responsab¡l¡dad fiscal  del  serv¡dor públ¡co o el  partícular,  sobre 'la

base  d`e  .un`d_etr¡yi€n_to  !atr¡monial   (daño)   ¡mputable  a   una   c¿ndqcta  cul¡able  (dol'o  o  culpa

grave)  de  fste,  qab¡endo  un  nexo  causal  entre  ambos,  En  conse¿uencia: s¡no  ;e  cumplen 'los

presupuestos  antes  menc¡onados  no  es  dab/e que el  ente de control  determ¡ne  la  ex¡stenc¡a  de
responsab¡/¡dad"

VI.  ReEonocimiento expreso de la renuncia mot¡vada por parte de la Universidad,

Tal  réconoc¡miento según la .apoderada de confianza del señor Héclor González Rub¡o se

basa   en   la   respuesta   generada   por   la   Un¡versídad   del   Tol¡ma   a   su   poderdante

afe.nd¡endo  la  pet¡c¡Ón  fechada  el  día  14  de  d¡c¡embre  de  2021,  para  conc¡liar el  t¡empo

fia/tante de /a  com¡s¡Ón de estudios.

Sobre   este   part¡cular   se``  ¡nd¡ca:   "(...)una   vez   analizada   su   propuesta   académ¡ca   y   de

¡nvestigac¡Ón  según  el ASU`NTO  por  la  D¡recc¡Ón. del  Departament¿  d­e  C¡enc¡as  Foresta/;s  y  la

Decanatura  de  la  Facultad  de lngen¡ería  Foresta/,  cuyo  propós¡to  es  conc¡liar cón  /á  Un¡vers¡dad

del Tol¡ma  los  compromisos Jfa/tantes  de. la  com¡s¡Ón  de  estud¡os  doctorales  que  usted  suscr¡biÓ

con  la  nueslra  alma  Mater,  nos  pErm¡t¡mos  hacer  las  sigu¡entes  cons¡derac¡¿nes  sobre  pos¡b/es

cursos tanto de pregrado como d¿ posgrado que üsted podría asum¡r como horas (...)

S¡n  embargo,  durante,el  semestre. B­2021  las Jornadas Laboralés  de  profesores  de  Planta  y de

Catedra ya se encuer;tran asignadas, deb¡do a que el semestre ¡n¡c¡o él 22 de nov¡embre d; este

año.   Entend¡do  esto, `su   part¡c¡pación   como   profiesor  catedrático   podría   coord¡narse   para   el

semestre  A­2022.  Adic¡onalmente, ­se  debe  tener  en  cuenta  que  los  cursos  de  pregrado  son

presenc¡áles y /os de ppsgrado se concentran f¡nes de semana entre v¡ernes y sábado,  los cuales
se  or¡entan  durante  /as  16  semanas  de/' semestre.  Igua/mente  es  de  mencionar  que  los  cursos

que se d¡recc¡onan hac¡a  horas cátedra solo quedan dispon¡bl­es una vez /a  labor académica de /os

profesores de planta ha sido completada sat¡sfactor¡amente. (...)

Ten¡endo  en  cuenta  el  anter¡or  pronunc¡am¡entc,,   /a  abogada  Edna   Fathelly  seña/a:  "En  este

Órden  de  ¡deas,  con  la  aceptac¡ón  de  la  propuesta  o  equ¡valente a  acuerdo  de  pago  se ev¡ta  la

consumación  de  un  daño  patrimon¡a/  cierto,  real y actual,  como tamb¡én  el  docente  renunc¡a  a

una  eventual  prescr¡pc¡Ón.del  pagaré,  pues con  la  suscr¡pc¡Ón de un acuerdo reconoce deudor de

la  Univers¡dad, en  razón a ello, ante n¡nguna  ¡nstanc¡a se podrá alegar d¡cho fenómeno,

Y f¡na/¡za  sus  argumentos,  luego  de  exponer  que  no  ex¡sten  /a  certeza  del  daño  en  e/

PreSente proceSO,  man¡feStando lo s¡guiente: T'F¡nalmente, re¡tero la sol¡c¡tud al organ¡smo de
cor;trol  de  REVOCAR  el  fal/o  No,  022  del  O6  de  d¡c¡embre  de  2021  profer¡qo  por­la  D¡rección

Té,cnica  de  Responsab¡lidad `F¡scal  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡scal  con  rad¡cado  No.

112­022­017,  e/  cua/  se  not¡f¡có  el  di'a   16  de  'd¡c¡embre  de  2021,  en   lo  que  respecta  a   mi

representado  o  en  su  defecfo exc/u¡r  del  Fa//o  con  responsabilidad,  como  qu¡era  que,  con  los

argumentos  exbuestos  y  las  pruebas  recop¡ladas  en  e/  plenar¡o,  que  e/  hecho  n¡  como  daño  ni

CgOar;cvOhe;veopqodur:;:;nrteoo;:Scsto;O:e!ba::ue;euenen:e::a;ftaeIS£aieo,:iC6O::r;atOíenyO6Sieo CdOenfi:gouoroa, lsao¡:i:odua#:o;vt:trufOo:deeCnUal :aei  &
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CONSIDERANDOS

EI  Despacho  se  prgcede  a  analizar él  P`e¿u.rso ,de  Apelación  frente  al  fal'o  con  responsabilidad

fiscal  O22  deÍ  6  de  di¿iembre  de  2021',  contra  el  señór  Héctor  González  Rubio,    por  el  daño

patr¡monial  caüsado  a  la  Un¡vers¡dad  deI To'ima,  con  ocas¡ón  a  los d¡neros  que fueron  g¡rados
al  señor'González  Rubío  para  que  adelantara  sus  estud¡os  de.  doctorado  en  el  exter¡or,  pero

que  producto  al  incumplimiento  del  contrato  en  lo  que  tiene  que  ver  con  la  contraprestac¡Ón
debía  cumplir,  no asum,­ó el  reintegro de los dineros rec¡bidos.

Conform?  a  nuest:ro  órdenam¡ento juríd¡co  el  recurso  de  Apelación  est:a  estatuido  para  que  el

superior  lnmediato   de  qu¡en  expidió  el  acto  adm¡n¡strat¡vo,  pueda   revocar,  mod¡ficar,  aclarar

o confirmar el  mismo, cuando el  particular cuest:¡one su  contenido o alcance,

Así m¡smo este constituye  una  garantía  prQcesal  para  ambas partes;  la fina'idad  del  recurso  es

pues  la  de faci'¡tar a  la  adm¡nistración  la  posib¡l¡dad  de  rect¡ficar su  decisión,  ev¡tando  de  esta
forma,   un   pronunc¡amiento  adverso  y  pos¡b¡l¡tando  su   actuac¡ón   conforme  a   ley,   o  en.su

defecto  rectificar o  mantener ¡ncólume  la  déc¡siónltómada  en  pr¡mera  instancia  por cuant:o fue

lo  que  conduJ'o  el    procedimiento  previamente  adelantado  por 'a  administración,  basado  en  el

ordenamiento juríd¡co,

La   func¡ón   pública   as¡gnada   a   la .Contraloría,   Según   mandato'  const¡tucional   y   legal,   es   la

vigilanc¡a   de   'a   gest¡ón   f¡§cal   de.   Ia  .adhi¡n¡strac¡ón   y   de   los   particulares   o. ent¡dades   que

maneJ'an  fondos o  bienes  públicoS  (Artíc'ulos  267 y 268  de  la  Constituc¡ón  Política  de  Colomb¡a

modificado  por  'os  articulo  l  y  2  deI  Acto  Leg¡slativo  O4  de  2019),  con  lo  cual  se  persigue  la

protecc¡ón  del  patrimon¡o  público y la  garantía  de  la  correcta y legal  uti'Ízación  de  'os  recursos
deI  Estado.

El  artículo  124  de  la  Carta,  defiere  a' la  ley  'a  forma  de  determinar  la  responsab¡lidad  de  los

servidores  públicos y .!a  manera  de  hacerla  efectiva,  al  efecto,  en  mater¡a  de  responsabi'¡dad
fiscal,  dicha  prerrogativa  legal  se  ha  material¡zado  en  la  Ley  42  de  1993,  en  la  Ley  610  de

2000,  poster¡ormente  en  la  Ley  1474  de  2011  y  por  último  en  el  Decreto  403  de  2020,  las
cuales en sus art:¡culados determ¡nan el  procedimiento  para  establecerla y hacerla  efect¡va,

El  litera'  a)  del  artículo  114 de  lq  Ley 1474 de  2011, seña'a  que 'as  Entidades de Control  Fiscal

t¡enen  la facultad de adelantar 'as ¡nvest¡gaciónes que estimen conven¡entes para  establecer 'a

ocurrenc¡a   de   hechos   generadores   de   dañ'o   al    patrimon¡o   del   Estado   originados   en   el

menoscabo,  dism¡nución, ­perjuicio,  detr¡mento,  pérd¡da  o  deter¡oro  de  los  bienes  o  recursos

públicos,  producida  por una gestión fiscal  antieconóm¡ca,  ineficaz,  inefic¡ente e inoportuna.

iEeng ai,Si:  cOurdaF nse ndO:#aart:VOaJ tlaavre,esS PdOelStaraP#€taedd:¡Cparlo ct:esnoe duenreC:aproOnsSaubS¡i.FdnatdO fifsOcnai,titeunCt¡eOnnda¡Id ¥
como. el  conjunto  de  actuaciones  mater¡ales  y jurídicas  que  adelantan  'as  Contralorías,  con  el
fin  de  determ¡Tiar  la  responsab¡l¡dad  due  'es­corresponde  a  'os  serv¡dores  públ¡cos  y  a   los

part¡culares,  por la  adm¡nistrac¡Ón  o  manejQ  ¡rregular de  los d¡neros o  b¡enes  púb'icos.  De este
modo,  el  proceso  de  responsab¡Iidad  fiscál  conduce  a  obtener  una  declarac¡Ón  jurídica  en  la

cual  se  precisa  con  certeza  que  un  determ¡nado  serv¡dor  público  o  particular  debe  cargar  con

las  consecuencias  que  se  der¡ven  de  sus­actuaciones  irregulares  en  la  gestión  fiscal  que  ha

real¡zado  y  está   obligado  a   reparar  el   daño   causado  al   erar¡o,   por  su   conducta   dol'osa   o

gravemente cu!Posa,. (Sentencia SU ­620/96),

Resulta   oportuno   prec¡sar  en   lo  'que  tiene   qúe  ver  con   la   responsab¡lidad  fiscal,   'a   Corte

Const¡tuciona'  en  sentenc¡a  T­151  de  2013  d¡o  luces  sobre  este  concepto  en  'os  s¡guientes

térmínos:
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\^!_a~_:_a:f:_¡.:. ,dF/  ,proceSo   _de   resp_onsabil¡dad   fiscal   es   determ¡nar   y   establecer   la

r:_sp_o_n_::±b_¡lÍ~dad ,de los servíq?res púb/¡cos y de los particu/ares, cuando 'en :­;l­óe;;¡iío ie

la_.!3=t¡Óp fiscal. o~cpn .ocas¡Ón de ésta,  ca­usen pQ¡ acc¡Ón  u o'mís¡¿n­¡ ;;' i;r;;' i;¡;s­a­o

c:lpo:a.,. ur. daño  al  patr¡mon¡o  del   Estado:  Se  trata  de  un  próc¿s; ­i;n­a;;r­a¡e;a
aJd^m_¡_nít_r_a_t:::::  cargo  qe.  la.  Contraloría  General  de  la  Repú¿l¡c; ­¡ l;; co­n;;;¡;'¡:s,
departamentales  y  mun¡c¡pales. . La  responsab¡l¡dad  que  se' dec/ara ' a­­;ra;i;­i:­i¡­Jío

p_r3c:so ,es, esenf.¡?lm_ente  adm¡n¡strat¡va,  porque juzga  la  conducta  de  qu¡enes  están  a
cargq  qe _la  gest¡Ón f¡scal,  pero  eS,  tamb¡én,  patr¡monial,  porque  se or¡eCnta  a  obtener ­el

r:s?rc¡m.¡ent.o, del  dañ? causado  por la  gest¡Ón fiscal  ¡rregu/ar,  mediante el  pago  de  una

ind:Tn,¡za_c¡Ón  pecun¡ar¡a,  que  compensa  el  peüuíc¡o  ;ufr¡d­o  por  la  resp¿ti;va  ent¡dad

estata/.  Como consecuenc¡a  de lo anter¡or,  la  responsab¡/¡dad ­fiscal  no i¡ene  un  carácter

sanc¡onator¡o   ­ní   penal,   n¡   adm¡n¡stratívo=,   sín.o   que   su   naturaleza   es   meramente

re,??:€:or¡F.   for  con,s¡gu¡ent€,  la  responsab¡/¡dad  fiscal  es  independ¡ente  y` autónoma,

díst¡ñ:=,de ,la:  r=sp4nsab¡l¡dad`es  penal  o  d¡scíplinaría  que  puidan  establ'ece¡;i  i¿¡ía

com¡i¡Ón de los hichos que din  l;ga¡a =ll;;'.

Ahora   b¡en,   en   cuanto   á   los  ardumentos   planteados   por   la   apoderada   del   señor   Héctor
González, se considera  pertinente ind¡car lo sigu¡ente:

1.­ Frente a renuncia presentada pór el señor Héctor González.

Sobre  el  argumento  presentado  con  el  recurso,  refer¡do  a  que  la  renunc¡a  del  señor  Héctor
González fue  motivada  con  ocas¡Ón  de amenazas der¡vadas de  la vinculación  de  la 'Un¡vers¡dad

con   e'   prgyecto  m¡nero  La  Colosa  en   el   municipio  de  Cajamarca  ­  Tolima,  este   Despacho
considera  ,mportante señalar que 'os argumentos en  los cuales se basó el fal'ador de ¡nstanc¡a

para  declarar  la  responsabilidad  fiséal  fue  el  detr¡mento  patrimonjal  causado  a  'a  Universidad
del  ToI¡ma  al  incumpI¡rse  la  obl¡gación  de  prestar sus  servicios  como  docente  por  el  doble  del

t¡empo  que  durÓ  Ia  comis¡ón  de  estudios,   lo  que  d¡o  lugar  a  que  med¡ante  Resolución 'No.

0742  del  25  de  mayo  de  2012  fuera  dec'árado  deudor  s¡n. que  a  la  fecha  se  haya  hecho

devoluc¡ón   de   los   dineros   adeudados   al   ente  `universitario,   en   tál   sentido,   no   se   puede

cons¡derar  que  las  amenazas  que  se  refieren,  se  const¡tuyeron  en  una  causal  ex¡mente  de

responsabilidad ,                                  +

Si  bien  es  c¡erto  se  aport'aron  con  el  recurso  diversoS  documentos  que  acred¡tan  la  s¡tuac¡ón

p'anteada  ­por   el   señor   Héctor   Gonzá'ez  `a   la   Un¡versidad   y   que   tenían   relac¡ón   con   las
situac¡ones  que  se venían  presentado  con  los  estud¡antes,  estos  documentos  no  demuestran
más  allá­que  una  inconform¡dad  de  los est`ud¡antes frente a  la  cátedra  d¡ctada  por el  docente y
la  part¡c¡pación  del  m¡smo  en  un  grupo.de  ¡nvestigac¡ón  que  réa'izaba  la  formu'ac¡Ón  de  un

monitoreo  para  el  proyecto  de  exploración  m¡nera  de  la  Colosa,  ubicada  en  el  'mun¡cip¡o  de

Cajamarca  (Escr¡to  deI  20  de junio  de  2011),  razón  por  la  cual,  no  pueden  ser  considerada

como  `un    e'ement:o   determinante    para    desvirtuár   el   elemento   de   culpab¡l¡dad    ante   el

detr¡mento  patr¡mon¡a'  sufrido  por  la   Un¡versidad  del  To'¡ma.  Ahora,   no  son   de   recibo  las

declaraciones  de  la  señora  Ca'rmen  Amanda  Arcos  Dorado,  por  cuanto  al  ser  la  cónyuge  del

señor González no ¡mParte garantías de imparc¡al¡dad en  el  presente proceso fiscal.

Ad¡cionalménte,   no  puede  `considerarse  qué   l'oS  argumentos  expuestos  en   los  documentos

adjuntos  al  recurso  se  constituyan  en  el  elemento  que  desv¡rtúe   la  responsabilidad  fiscal  del

señor  Gonzales,  ten¡eiido  en  cuenta  que  nos  encontramos  frente  a  documentos  que  cuentan
con  su  prop¡a' ,mot¡vac¡ón  co'mo  argumentac¡ón  que  no  resultan  respaldados  con  una  activ¡dad

ante  uná  autor¡dad  adm¡nist:rativa .o judic¡al  (denunc¡a  sobre  'os  hechos  mot¡vo  de  renunc¡a),

lo  que  sería  qu¡zás  razóm aceptable  para  ret¡rarse  de'  ente  un¡versitar¡o,  máx¡me  cuando  la
¡nstituc¡Ó''n  empleadora  no  aValó  la  renuncia  porque  se  estaba  cumpliendo  con  el  per¡odo  de

contraprestac¡ón.
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Así  I,as  cosás,   n¡  las  pruebas  que  obran  en   el  expediente  ni  las  apQrtadas  con  el   recurso,

resultan ~contundentes para desvJ'rtuar'Ia. culpa  grave de'  actuar del señor Héctor González,  por

cuanto  no  evidencian  la  const¡tuc¡ón  de 'una  s¡t:uación  de  fuerza  mayor  o  caso  fortu¡to  que  le

imp¡diera  al  señor  Héctór+ González  cumplir  con  la  contraprestación  contractual  que  tenía  con

la  Un¡vers¡dad,  b¡en  fuera  a  través  de  la  prestación  del  servicio  a  la  Univers¡dad  o  haciendo

devo'ución  cle  'os  dineros  que  le  habían  s¡do  entregados  para  el  curso  de  sus  estudios  de

doct:orádo.

2|­  Frente  á  la  inexistencia  del  presLinto  daño  patr¡monial  a  [a  Universidad  del
Tolima y cumplimiento del Acuerdo O19 del 2 de marzo de 2005.

Se  man¡fiesta  en  el, recurso  que  e' señor Héctor González d¡o cumplimiento a' Acuerdo  O19  de'

2  de   marzo   de­2005,   por  med¡o  del   cual, le  fue   otorgada   la   comisión   para   adelantar  los

estud¡os  de  doctorado y que  ad¡c¡onalménte  desde  e'  año  2011  se  ha  presentado  propuesta

de  conciliac¡ón  a   la   Un¡vers¡dad   pára   e'   pago  de  los  d¡neros.  Sobre  el  particular,  se  ha   de

reiterar  que  'o  que  reprocha  el  ente  de  control  no  es  el  ¡ncumpl¡miento  de  los  comprom¡sos

adquir¡dos con  la   universidad frenté á  los­estudios adelantados, sino el  detr¡mento  patrimonial

causado  a  'a  Universidad  del  Tolima  al  incumplir  la`obl¡gación  de  prestar  sus  serv¡c¡os  como

docente  por,el  doble  de'  t¡empo  que  duró  la  comis¡ón  de  estudios,  lo  que  d¡o  lugar  a  que

med¡ante  Resolución  No,  0742  de'  25  de  mayo  de  2012 fuera  declarado  deudor,  s¡n  que  a  la
fecha se haya hecho el  pago total de los d¡neros adeudados.

Así  las  cosas,¿se  t¡ene  c'ar¡dad  que  el  señor  Héctor  González  cumpl¡ó  con  la  obl¡gac¡ón  de

ade'antar   sus   estud¡os,   s¡n   embargo   esto   no   lo   exime   de   la   responsab¡lidad   frente   a'

¡ncumplim¡ento   de   la   ob'¡gac¡ón   que   ténía   para   con   el   ente   universitario   de   permanecer

v¡nculadó   el   doble   de'   tiempo ­t]ue   duró   la   com¡éión   de   estudios,   pues   el'o   mater¡al¡zó   la

obl¡gación  de hacerle la  devoluc¡ón  de  los dineros que  la  Un¡vers¡dad  había  reconocido durante

la  com¡s¡ón.

Ahora,  cons¡derar  el  señor  González  ha  tenído  la  vo'untad  de  pago,  no  resulta  un  elemento

que  desv¡rtúe  la  ex¡stenc¡a  del  daño p  la  culóa  por parte del  docente y en tal  sentido, tampoco
se  conv¡erte en  una  causa'  ex¡mente de la  responsabi'idad.

Por   lo   anter¡or;   no   resulta   de   rec¡bo  'para   e'   Despacho   cons¡derar   que   no   existió   daño

patrimon!al  argumentando  que  el  señor  Gonz.ález  cumpl¡ó  con  su  formac¡Ón  doctoral  y  nunca
ha  negado'la  deuda.    '

3.­ Inexistencia de l'reproche fiscal al señor Héctor González en la s¡tuación fáct¡ca
referida.

Seña'a  el  recurrente  que  e'  señor González  no  actuó  con  culpa  grave  porque  realizó  acc¡ones

para  el  cumplimiento  de  la  com¡s¡Ón  de  est:ud¡os.  Frente  al  particular se  reitera  que  el  objeto
de reproche en el  presente proceso no es el ¡ncumpl¡miento de los estudios de doctorado, sino

el   ¡ncump'¡m¡ento  de  la  contraprestac¡Ón  que  tenía  el  docente  con  el  ente  un¡vers¡tario  de

permanecer  vinculado  el  doble.,del  t¡e­mpo  que  duró  la  real¡zac¡ón  de  los  estud¡os  o  en  su
defecto  hacer 'a  devolucÍÓn de los d¡neros reconoc¡dos para  'a com¡s¡Ón.

Y  es  prec¡samente  este  reproche  el  que  genera  que  tampoco  sea  de  rec¡bo  el  argumento  de

que   .no    hay   conducta    reprochable    porque   al    momento   de   configurarse   el    detr¡mento
patr¡monial   el  señor  González  ya   no  `era  func¡onar¡o  de  la  Un¡vers¡dad,  generándose  así  un
romp¡miento  dél  nexo  causa'  entre  e'  detr¡mento y 'a  conducta,  pues,  se  re¡tera  que  el  daño

patr¡monial   se   causó   por   parte   de'   señor   González   a'   no   cump'¡r   con   la   obl¡gación   de
contraprestación  que  teniía  con   la   un¡versidad   o  en  su   defecto  hacer  la  devoluc¡ón  de  los
d¡neros  de  la  comis¡Ón  en  v¡rtud  de  la  Resoluc¡ón   No.  0742  del  25  de  mayo  de  2012,

medio  del  cual fue dec'arado deudor del  ente  universítar¡o.
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4.­Inexist'encia de conducta a título d­e culpa grave atribuible al señor González.

Frente  a'  particular,. cons¡dera  este' Despacho  que  en  el  presente  caso  están  dados  todos  los

elementos  que  configuran  'a  responsabi,idad  fiscal  y que  los  mismos  no  han  s¡do  desv¡rtuados

a  'o  'argo del  debate probator¡o que se surt¡Ó procesalmente,  así:

Daño  patrimoniaI:  Corresponde  a  la  suma  de  din'ero  girada  por 'a  Universidad  del To'¡ma  al

señor  Héctor  González  Rubio,  para  sufragar  !os. gastos  de  sus  estudios  de  doctorado  en  e'

exterior;  dineros  sobre  los  cuales  se  declaró  deudor  en  v¡rtud  de  la  Resoluc¡Ón  No.  742  deI

2012'

Conducta:  Ell señor  Héctór  González  hizo  caso  om¡so  de  la  obligac¡Ón  de  pagar  los  dineros

girados a  su favor para  sufragar sus estudios de doctorado  en  el  exterior,  en  'os térm¡nos del
Acuerclo  O19  del '2  de  marzo  de  200'5,  al  haber  renunc¡ado  a  su  cargo  como  docente  en  la

Universidad  del Tolima.    .

Nexo  causaI=   El  daño  patr¡monia'  obedec¡Ó  a  la  conducta  desplegada  por  e'  señor  Héctor

González  Rubio,  quien  al  estar vincülado como  docente en  la  Un¡versidad  del Tolima,  presentó

su    renunc¡a   el   ente   universitario,   incumpl¡endo   lq   obl¡gación   de   contraprestac¡Ón   en   la

prestac¡ón  de  servic¡os  o  en  su  defecto,  devoMendo  los  dineros  g¡rados  por  la  Un¡vérsidad

para s­ufragar íos gastos de los estudios de doctorado en e' exterior.

5­­  Rupt+ura de]  nexo caLlsal ante [a  inexistencia de daño, inexistencia de perju¡cio

e inexistencia de culpa grave.

Teniendo   en   cuen'ta   que  los  argumentos  expuestos  en  el   recurso  frente  a   este   numeral,
d¡recc¡ona  a  los  mismos  planteados  en  e'  numeral  anterior,  este  Despacho  se  remite  a  'o
manifestado    anter¡ormente,,  ,cons¡derando    que    en    el    presente    caso    están    claramente
configurados  'os  elementos  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal  y  no  se  probÓ  Ia  ex¡stenc¡a  de  algún

elemento  de exonerac¡ón  de responsabi'idad.

6.­ Reconocim¡ento expreso de la renuncia motivada por parte de [a Universidad.

Respecto   a   la   man¡festac¡Ón   del   recurrente ­sobre   la   sol¡citud   de   re¡ntegro   rea'izada   a   la

Un¡versidad  de'  Tolima  como  forma' para  term¡nar  de  pagar  su  obl¡gac¡Ón  y  la  consecuente

¡nex¡stenc¡a  de'  daño al  no consumarse el  mismo,  es  prec¡so señalar que e'  án¡mo  concil¡ator¡o

que   ha   tenido   el   señor  €onzález   para   cumpl¡r   con   lo   adeudado   al   ente   univers¡tario   es
valorado  por el  Despacho,  s¡n  embargo,  'a  ¡ntenc¡ón  de pago  no ev¡ta  por s¡ solo que  no  ex¡sta

o  deje de ex¡stir el  daño,  pues Como se  ha  seña'ado, este sólo dejará  de existir hasta tanto se
cumpla  con  e'  pago total  de la  obl¡gación  aí  ente un¡vers¡tar¡o,

En  ta'  sent¡do,  el  Despacho atend¡en`do  las  razones y 'os argumentos expuestos  en  el  recurso

de   repos¡ción  y  en  subs¡d¡o  apelación,.procederá   a   confirmar  lo   resuelto   por  la   Direcc¡ón

Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  F¡scal  en  el  Fallo  O22  del  6  de  dic¡embre  de  2021,  confirmado  en

el  Auto  que  resuelve  recurso  de  repos¡ción  No,  004  del  26  de  enero  de  2022,  teniendo  en

cuenta  que J'uríd¡camente  están  dadas,¡as cond¡ciones  para  no  reponer el  fa'lo  recurrido,  pues

aún  persiste  el ju¡cio  de  reproche frente  a  la  conducta  del  señor  Héctor González  Rubio,  bajo
el  entend¡do  que aún faltan  por re¡ntegrar 'os  recursos g¡rados  para su formac¡ón  académ¡ca y

de  otra  parte el  nexo  causal  entre  'a  conducta  desplegada  y el  daño se observa  con  absoluta
clar¡dad y así se consignará en  la  parte reso¡ut¡va.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o ímpres¡ón de este documento, le da el csrácter de ''No Conúo¡ado`' y el SGC uo se l`ace respoi`sable por su coiisulta o uso.

La vers¡ón aotualizada y óonú'olada de este documei`to, se consulta a aavés de la página web en el espacío dedicado al SGC.
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Proceso:  RF­Responsabi'idad  F¡sca'
CÓdigO:  RRF­024 Versión:   01

Por  lo  que  en  mérito  de  lo  anteriormente  éxpuesto,  la  Contralora  Departamental  del  Tolima

(E),

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO:  Confirmar  lo  resuelto  por  la   Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsab¡'idad

Fiscal  en  el  fa'lo  con  responsabilidad fiscal  O22  de  O6  de  diciembre  de  2021,  y en  el  Aiito  No.

004  de'   26   de  enero  de  2022,   por­medio   del   cua'   se   resuelve  e'   recurso  de   reposición
interpuesto, de conformidad con 'a parte considerativa.

ARTICULO  SEGUNDOi  Notificar  por  Estadó,  el  presente  auto  a` Ia  abogada  Edna  Fathelly

Ortiz Saavedra,  ident¡ficada  con  la  cédula  de ciudadanía  65,778.087 y la TarJ'eta  Profesional
109,798|­del  Consejo  Super¡or  de  Judicatura     en  su  caI¡dad  de  apoderada  de  confianza  deI

señor  Héctor  Gonzá'ez  Rubio,  conforme  el  artículo  106  de  la  ley  1474    de  2011,  hac¡éndo'es
saber que contrá  'a  m¡sma ho procedé recurso a'guno.

ARTICULO TERCERO, Remítase a  la Secretaría  General y Común para 'o de su competencia

Proyectó :

DÍrector Técn¡co Jurídico

Aprobado 28 de ma.yo de 2021 COPIA CONTROLADA
La cop¡a o impresión de este documento, le da el caráoter de 'No Conúolado" y el SGC i`o se hace respoüsable por su coi,su]ta o uso.

La versión actua1]®zada y conúolada de este documei`to, se consulta a aavés de la pág¡ua web en el espacio dedicado 81 SGC.
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